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 בס"ד
 

 "פ חורף תש -ט ע" מסכת כתובות                             פרק שני                              אלול תש 
 

 י"ח  ע"ב
רי"ד שכתב, וז"ל: או  פסקיעי'  -א(     קטנים היינו

שאמרו קטנים היינו בשעה שחתמנו או בעת שראינו 
ההלואה בעינינו וראיית הקטן אינה ראייה ואע"פ 

ת הגדה הוא גדול דכתיב או ראה או ידע אם לא עששב
יגיד ונשא עונו בעינן שתהא הראייה והגדה בכשרות 

ומבואר מדבריו דבעינן שיהיו כשרים גם וכו', עכ"ל.  
בשעת ראיית ההלואה.  והוא לכאורה דלא כדברי 
הקצוה"ח בסי' מ"ה סק"ה שכתב דבשטר הלואה 

ים כל לואע"ג דראו הלוואת המעות יחד כשרים ופס
שחתמו הכשרים אח"כ ע"פ ציווי הלוה ולא ציוה אל 
הפסולים לחתום והפסולים ציוה אח"כ לחתום בזה 
ודאי השטר כשר ע"פ הכשרים דאע"ג דראו כאחד 
הלואת המעות מכל מקום דל מהכא הלואת המעות 

הרי הוא נתחייב ע"פ השטר אע"פ שאינו חייב.  
קטנים בשעת  ולדבריו גם בנידון דידן נימא דאף שהיו

ההלואה, מ"מ דל ההלואה מהכא ויתחייב ע"פ ציווי 
 חתימתן וחתימתן שהיתה בכשרות.

רי"ד בריש דבריו שכתב, וז"ל: פי' ראובן  פסקיועי' 
הוציא שטר חוב על שמעון ושמעון טען איני מכיר 
חתימת העדים ושמא מזוייף הוא וכו', עכ"ל.  וממה 

לא היה  ולשכתב דמיירי דווקא בכה"ג משמע דאי
, ודלא כדעת קמן לא הוה טענינן לבע"ח או ליתמי

התוס' בכמה דוכתי )עי' גיטין דף ב' ולקמן דף צ"ב 
ועוד( דטענינן להו ליתמי ולבע"ח ומצרכינן קיום.  
ולדבריו כיון דמבואר להדיא בגיטין דף ג' ולקמן דף 
כ"א ודף כ"ח דקיום שטרות דרבנן, ע"כ דהיינו היכא 

 שהובאלא כדעת ר' אביגדור כ"צ דודטען מזוייף, 
דהיכא דטען  טי' תקס"דכי קידושין סבהגהות מר

מזוייף בעינן קיום מדאורייתא, ולדידי' ע"כ דמאי 
דמבואר דקיום שטרות דרבנן היינו היכא דלא טען 

וכן מבואר בדברי הרמב"ם ב"ז מזוייף, וכ"כ להדיא.  
מין על השטר כמי "ד דעדים החתומהל' גירושין הכ

ן עד שיהא שם מערער, וכן חקרה עדותן בבית דישנ
דברי הרמב"ם בב"ש אה"ע סי' קמ"א סק"ע.  למד ב

ודעת התוס' דקיום דרבנן בין אי לא טעין בין אי 
ד"ה מודה בשטר  טעין, עי' דבריהם לקמן דף י"ט ע"א

שכתבו א"צ לקיימו, ועי' ש"ך חו"מ מ"ו סק"ט 
 שהאריך בכל השיטות בזה.

וען טהכא היכא ד ' רי"ד מייריוהנה לשיטת התוס
דעת ר'  מצרכינן קיום.  והנה מזוייף, ובלא"ה לא הוה 

שרירא גאון בטור חו"מ סמ"ו דהיכא דבעינן קיום 
יהא דאורייתא לא מהני דמיון חתימות, ולדבריו 

דדין קיום  מוכח דבסוגיין ע"כ דמיירי רק באופן
תיב במשנה או שהיה כתב הוא, דהא כדבעינן דרבנן 

ועי'  ת. דמיון חתימו ו יוצא ממקום אחר, דהיינויד
לא גיטין ד"ב ע"א ד"ה יתקיים בחותמיו שרש"י 

יא דמיון חתימות, וכתב הגרע"א דהיינו משום בה
אם יש עליו  -ענת מזוייףדמאחר דמיירי בטדס"ל 

לקיום דאורייתא לא אורייתא, ובעינן קיום ד -ריןעור
מיירי וגיין "כ דבסיון חתימות.  ולדידי' עמהני דמ

טעין לא הוה מהני כתב שאינו טוען מזוייף דאי הוה 
ידו יוצא ממקום אחר.  ולדברי התוס' מצי מיירי בין 

 וען.ו טבטוען מזוייף בין באינ
קרובים או  -ב(     רש"י ד"ה פסולי עדות היינו

רי"ד שהקשה אמש"כ  פסקיעי'  -משחקים בקוביא
ים עצמו משחק בקוביא, דהא נקטינן דאין אדם מש

רשע ולא מהני בזה הפה שאסר. אכן בדברי רש"י 
כתב כן אלא לפום ס"ד דסוגיין דס"ד  אט דלפשו

דמהני הפה שאסר אף לענין אין אדם משים עצמו 
רשע, אבל למסקנת סוגיין כתב אף הוא בד"ה הפה 
שהתיר דפסולי עדות דקאמרי היינו טעמא דלאו 

ובים או בעדותן משוו נפשייהו רשעים אלא דאמרי קר
ובחידושי הרמב"ן   עבדים היינו ועכשיו משוחררים.

ה יישבו דברי רש"י דמשחק בקוביא הרי אינו "אוהר
פסול לעדות אלא מדרבנן, ובכה"ג אמרינן דאדם 

ה בתומים קיצור זמשים עצמו רשע,  וכן כתב יסוד 
כללי מיגו סי' פ"ב אות ק"ה, ע"ש, וכבר נחלקו 

א ודעמי' )שיטה הראשונים בד"ז, דמדברי הרשב"
 להר"ן( לקמן שכתבו דמיירי דווקא בקרובים ולא

, ואין כאן במשחקים בקוביא מבואר דלא ס"ל הכי
 .מקום להאריך

הפה שאסר  -הרי אלו נאמניםרש"י ד"ה  (ג
הוא הפה שהתיר כי היכי דמהימנת להו אהא 

והוא כשיטתו שאין יסוד הפה שאסר  -הימנינהו אהא
ת היא, דכי היכי דמהימנת מדין מיגו אלא סברא אחר

מצד ראיה  אלא מהמנינן לי' אהא, כלומר, דהלי' א
שאומר אמת אתינן עלה, אלא דכיון דלא ידעינן מידי 
אלא מיני', עד כמה דמאמינים להפה שאסר צריכם 
להאמין להפה שהתיר.  ולדבריו לא יקשה קושיית 
התוס' בד"ה הרי אלו נאמנים שהקשו למה נאמנים 

דכיון  קום עדים הוא, דלדבריו פשוט הואוהא מיגו במ
סר והפה שהתיר יחד לא אשדבעינן למידן על הפה 

ו, נשייך שיעשה קיום על ידי מה שאמרו זה כתב ידי
.  והתוס' דהא בד בבד אמרו אנוסים היינו, וז"פ

שהקשו, היינו לשיטתייהו דס"ל דביסודו הוי הפה 
כתב באמת הרי אמרו ששאסר מדין מיגו, וכיון שכן, 

ידי זה )לקושיית התוס'( חשיב השטר ידם הם ועל 
א דנאמנים בכעין מיגו למימר דאנוסים לאכמקויים, 

היו, אשר בזה שפיר הקשו דהוי מיגו במקום עדים, 
)עי' רש"י לקמן דף ק"ט גבי   והדברים עתיקים.

ומשה"ק תוס' והראשונים עליו, עשאה סימן לאחר 
ין אחר הוא דמבואר להדיא מדבריו דהפה שאסר ד

ואינו מדין מיגו, והראשונים פליגי עלי' בזה, 
ארת דעת התוס' בעוד דוכתי דהפה שאסר מדין ובוכמ

מיגו הוא.  ומה שצ"ב מסוגי' דלעיל דף ט"ז דאיתא 
מאי שנא האי מיגו מהאי מיגו אף דהפה שאסר הוא, 
אכמ"ל, עי' שיעור מו"ר זצ"ל בהך ענינא.  ועי' עוד 

ב ד"ה אין לך דמבואר מדבריהם תוס' ב"ק דף ע"ב ע"
מדין מיגו,  ונדהוי דין מסויים דהפה שאסר שאי

וכתבו ליישב בכך קושיית התוס' דהוי מיגו במקום 
והוא לכאורה דלא כדבריהם בסוגיין ובשאר עדים, 

 דוכתי דמדין מיגו הוא, ואכמ"ל.(
וא"ת למה נאמנים  -(     תוד"ה הרי אלו נאמניםד

וא דאנן סהדי שלא היו והא מגו במקום עדים ה
מבואר  ומתירוצם -י עדות וכו'אנוסים ולא פסול

קיום ולכך כדבקושי' הוה סבירא להו דחשיב שפיר 
הוי מיגו במקום עדים.  והנה מדבריהם מבואר 
שהוקשה להם גם מאנוסים דליהוי מיגו במקום 
עדים, אכן עי' לשון תוס' הרא"ש "דכיון שהם מודים 

היו פסולי עדות", ולא  שכתבוהו אנן סהדי שלא
 הזכיר אנוסים, והלא דבר הוא.

הך אנן סהדי דמחמתו הוה ס"ל להתוס'  דווהנה יס
והרא"ש דהוי מיגו במקום עדים, מבואר מדברי 
התוס' הרא"ש דהוא משום אנן סהדי חיצוני דאין 
העדים חותמים על השטר אלא בכשרות, אשר זהו 

ן מבואר יסוד האנן סהדי שלא היו פסולי עדות, וכ
בתלמיד הרא"ש דהיינו משום דמלוה מידק דייק.  וכן 

ר להדיא מדברי הרא"ש לקמן דף י"ט ע"ב, אומב
דבהא דהקשו דהיכא דכתב ידם יוצא ממקום אחר 
הוי תרי ותרי כתבו התוס' דפסולים דברייתא ע"כ 
דר"ל שהיו פסולים ועכשיו כשרים הם, דאילו היו 

ו, האיך הקשו אומרים העדים דפסולים הם אף עכשי
 לעדליהוי תרי ותרי הא אין עדי השטר יכולים לומר 

עצמם שאינם פסולים.  אכן ע"ש בתוס' הרא"ש 
שכתב, וז"ל: ולי נראה דאפי' אמרי פסולי עדות הם 
גם עכשיו לא מהני לפסול השטר שהרי מן הדין אע"פ 
שכתב ידם יוצא ממקום אחר היה לנו להאמין 

זייף חתימתן אלא לאחרונים שהרי אינן באין ל
 ומגרעין השטר בפסול אחר והא דלא מהימני היינ

בלא שום טעמא דאנן סהדי שכל שטר שנכתב ונחתם 
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ם גפסול נחתם הילכך אפי' אמרי נמי פסולי עדות הם 
עכשיו לא מהימני לפסול השטר כיון דכתב ידם יוצא 

הרי להדיא בדבריו דמצד עצם ממקום אחר, עכ"ל.  
 ן על השטר כנחקרה עדותן בב"דדינא דעדים החתומי

וייף, אבל לענין זמלא הוה אמרינן אלא דאין השטר 
שאר פסולים מצד אחר לא הוה מהני הנחקרה, ולא 
חשיב במקום עדים אלא מצד אנן סהדי צדדי, וכנ"ל. 
וכן מבואר גם בדברי הרא"ש בתשובותיו כלל מ"ה 
אות ג', ע"ש שכתב דאפילו בשטר מקויים מאי דלא 

ן לשאר פסולים הוא משום דאיכא הוכחה חיישינ
יו, ולא כתב דחשיב כתרי רבחיצונית, ע"ש אריכות ד

מצד דינא דנחקרה, והוא כנ"ל.  והתוס' שכתבו שם 
דע"כ מיירי שאמרו שהיו פסולים אבל עכשיו כשרים 
הם, היינו לכאורה משום דפליגי בזה וס"ל דהך אנן 

א סהדי מעצם דין נחקרה דהשטר הוא, אשר ממיל
אם אך היו אומרים דגם עכשיו הם פסולים לא היו 

טר יכולים להכחישם בזה, כאשר שה העדים דמצד
ובשט"מ כתב בביאור קושיית התוס' כתבו התוס'.  

בסוגיין, וז"ל: ויש לפרש קושייתם דהיינו משום 
דעדים החתומים על השטר כמי שנחקרה וכו' וכן 

רי דפירש כתוב בשיטה ישנה לקמן בגמ' וכו', עכ"ל, ה
קושיית התוס' דאינו מצד אנן סהדי חיצוני אלא דהך 

ן סהדי נובע מעצם דינא דנחקרה, והוא להדיא נא
כמשנ"ת דהבינו התוס' בזה דלא כהבנת הרא"ש.  
)ולישנא דהתוס' בקושייתם דהוי אנן סהדי לכאורה 

דהא מצד דינא דנחקרה הוא אינו מדוייק לפ"ז, 
דים עצמן, וכמש"כ דאתינן עלה, דהוא מצד עדות הע

השטר  ידו דערש"י לקמן י"ט ע"ב ד"ה תרי ותרי נינה
ב', ולא בעינן לזה לאנן סהדי.  איברא דלשונם בסוף 
דבריהם ד"חשבינן להו כשני עדים" משמע באמת 
כדברי רש"י, אכן לשונם בתחילת דבריהם עדיין צ"ב, 

דהא גופא דהוא בכלל עדותם אם לא דנימא דר"ל 
הך אנן סהדי, ודלא כדברי הרא"ש  שבשטר זהו משום

, אלא להתוס' בסופו ינקה ואנן סהדי חיצודהוי כחז
 (של דבר הרי הוא מונח בכלל עדות שבשטר, וצ"ע בזה

וע"פ הנ"ל יתבאר היטב השינוי הנ"ל שבין לשון 
התוס' ללשונו של הרא"ש, דלהרא"ש דאתי עלה מצד 

ם שאינם כשרים, יאנן סהדי חיצוני שלא החתים עד
סולי עדות, אבל אם אמרו ה לא שייך אלא בפז

רו שאין השטר אמת כלל, מאאנוסים היינו הרי 
ושאנסם לחתום, אשר בזה פשוט דליכא אנן סהדי 
כלל וממילא לא הוי נגד עדים.  אכן לדעת התוס' הרי 
לא מצד אנן סהדי חיצוני אתינן עלה אלא מצד דינא 

יר דנחקרה דהשטר, וכמש"כ בשט"מ, אשר ממילא שפ
הוקשה להתוס' גם מאנוסים היינו, דכיון דמודים 

, לפום ס"ד דהתוס' חשוב השטר כאילו םתדזהו חתימ
הוא מקויים ושפיר חשיבן עדי השטר מצד דינא 

)ועי' דו"ח הגרע"א מכת"י   דנחקרה כתרי, ודוק.
דמבואר מדבריו שהבין דהאנן סהדי הוא דב"ד  דכתב 

 ם חשיבן סהדי.(היד נתקיים בפני
תוס' תירצו דכיון שהצריכו חכמים קיום הכא ה הוהנ

ל )נבאר דבריהם בארוכה לקמן, לכלא חשיב קיום 
בעזהשי"ת(, אכן בתוס' הרא"ש ובתוס' הר"ש משאנץ 
תירצו באופן אחר, "דלהכי נאמנין לפי שהן באין 
בטענת זיוף דאי בעו אמרי מזויף הוא ובהאי מגו 

טענת נאמנים אף במקום עדים דהא אלמוה רבנן ל
זיוף דיכול כל אדם לומר שטר זה מזוייף הוא אע"ג 

רה עדים החתומים על השטר נעשה כמי ותדמן ה
שנחקרה עדותן בב"ד ולקמן כיון שהוא מקויים 
שכתב ידן יוצא ממקום אחר ליכא טענת זיוף אבל 
הכא לא חשיב קיום מה שאומרים כתב ידינו הוא זה 

הרי דאף  דהא אינהו גופייהו אמרי קטנים היינו",
שכתבו דבר זה דלא חשיב קיום מ"מ לא סגי להו בכך 

הוצרכו לפרש דמאי דנאמנים הוא משום דבאין  אלא
בטענת זיוף, כלומר, במיגו דמזוייף.  ולמשנ"ת 
הדברים מבוארים היטב, דלשיטת התוס' שהקשו 
 מצד דינא דנחקרה, וכמש"כ בשט"מ, שפיר סגי להו

ין להשטר דין שטר במה שתירצו דכיון דליכא קיום, א
 אכם ולגבי כח הגבייה הוי כלילגבות בלא הקיו

נחקרה, וכן ביאר בשט"מ, ע"ש.  אכן לדעת הרא"ש 
דמצד אנן סהדי חיצוני אתינן עלה שאינו מחתים 

עדים פסולים, מה לנו שהצריכו חכמים קיום ואין בו 
דין גבייה מדרבנן, הרי מ"מ כיון דאית לה להשטר 

כא אנן סהדי שלא היה מחתים חזקת כשרות שפיר אי
הוא שהוצרכו  הפסולים ואכתי חשיב כתרי, אשר לז

הרא"ש והתוס' שאנץ )שמפורש בדבריו בקושי' 
להדיא כדברי הרא"ש( לומר דמכח אלימות דטענת 
מזוייף אתינן עלה )והוא לכאורה מצד כח הטענה 
דמזוייף, דאילו מצד ראיה לא מהניא סברתם כלל, 

הטענה כי אם גבי בעלי  ייך כחדלא ש בה צ"רוולכא
אר מדברי הרא"ש ובמוואכמ"ל(.  הדבר ולא בעדים, 

והתוס' שאנץ דתקנת קיום אין פירושו דליכא חזקת 
כשרות או דלא חשיב השטר כעדים, אלא יסודו 

אכן התוס' לא הוצרכו לזה, דאפשר לטעון נגד שטר.  
 וכמשנ"ת, ודוק.

העמידו  ובעיקר קושיית התוס', צ"ב לכאורה אמאי
צם הברייתא קושייתם על הך מתני' ולא על ע

ייתם מינה, דהא אמרו שם בסיפא דהוי שושהוכיחו ק
תו"ת ולא קרעינן להשטר ולא מגבינן בי', וברישא 
דנאמנים לגמרי, ואמאי נאמנים, הא הוי מיגו במקום 

ק הגרע"א בסוגיין, ע"ש שכתב בתירוצו עדים, וכה"
וה סבירא להו דלא הא' דהתם דהוי תו"ת ובתו"ת ה

הם  ףשייך חסרון דמיגו במקום עדים כיון דהרי א
עדים, ורק אמתני' קשיא להו דברישא אין נאמנותם 
בתורת עדות כלל לחזור ולהגיד ומצד מיגו הוי מיגו 
במקום עדים.  ומבואר לכאורה מדבריו שהבין דאין 
גדר הדברים ברישא דמתני' דעל ידי המיגו ליכא 

יד ושוב נאמנים מדין עדות, אלא חסרון דחוזר ומג
ולכך אין כל נאמנותו  יפירושו דחוזר ומגיד שפיר הו

 אלא משום מיגו, אשר משו"ה הוי מיגו במקום עדים.
ואף דמבואר בסוגיין דהיכא דמשים עצמו רשע אינו 
נאמן במיגו, ולכאורה כיון דאינו מדין עדות מה לנו 

שום במה שהוא רשע הא מ"מ נאמן במיגו, היינו מ
דס"ל להגרע"א דיסוד מאי דאין אדם משים עצמו 

ואף ו נאמן לומר שעשה מעשה רשע, נירשע הוא דא
ן ה אף דמשמע באמת כולכאורדיש לו נאמנות דמיגו.  

מלשונו של הגרע"א, ומבואר להדיא מדבריו 
מ"מ יש לומר על פי  ,המובאים לקמן באות ו', ע"ש

ונאמנים  דרכו אף אי נימא דהמיגו מקיים את העדים
 ןבסופו של דבר מצד עדות, דכיון דבלא המיגו לא הויי

עדים, דהא אינן חוזרין ומגידין, ע"כ כשדנים על 
המיגו הוי הך מיגו נגד עדים, דבלא המיגו הרי הם 
עצמם אינן עדים, משא"כ לקמן הרי ליכא חסרון 
בעדים עצמן דהא שפיר הוי תו"ת, אשר על כן אין בזה 

 .אות ו' עוד בזה עדים,  עי' לקמן חסרון דמיגו במקום
ס' לקמן באות ה' דיסוד ותולפי מה שיתבאר בתירוץ ה

תירוצם הוא דכיון דאין זה קיום ליכא אנן סהדי מצד 
השטר ולא חשיב כעדות, יוצא בפשטות דלא 
כהגרע"א, דלפי תירוצם הנ"ל של התוס' ודאי דלא 

, אך עכ"פ לפום קושיית יהיה בזה משום חוזר ומגיד
 .  ם שייך לפרש כדבריותוס' דהוה ס"ל דהוי כקיוה

ומבואר עוד מדבריו שפירש   של הגרע"א. 'ועי' תי' הב
בדברי התוס' דאף בשטר שאינו מקויים אמרינן דאינן 
חוזרין ומגידין, , ורש"י לקמן לא פירש כן.  והסברא 
בזה, דאף דאין השטר מקויים מ"מ שפיר חשיבא 

  ההגדה שבשטר הגדה.
וי"ל כיון דהצריכו  -תוד"ה הרי אלו נאמנים (    ה

חשיב קיום כלל מה שאומרים  אלחכמים קיום הכא 
כתב ידינו הוא זה כיון דאינהו גופייהו אמרי תוכד"ד 

יש לעיין בדבריהם,  -קטנים או אנוסים היינו
דלכאורה לפי מה שכתבו דבכה"ג לא חשיב קיום לא 

מיגו, רק בעינן למימר כלל דמאי דנאמנים הוא משום 
 נימא דכיון דלא חשיב קיום ומדרבנן הרי בעינן קיום

ב אין גובים עם השטר, ואילו בגמ' משמע להדיא וש
דטעם נאמנותו משום הפה שאסר הוא.  אכן הדבר 
פשוט לכאורה דאילו מצד מאי דכתבו התוס' דלא 
חשיב קיום לא הוה קרעינן להשטר ולא הוה אמרינן 

יון דאין פעולתן אלא על זה דהרי אלו "נאמנים" כ
ורק  ,דלא ליחשב מה שאמרו כתב ידינו זה קיום

משום דאית להו מיגו הוא שנאמנים לפסול את 
השטר.  ולא מהני מאי דלא חשיב קיום אלא דלא 

, דכיון דהצריכו קיום ליחשב מיגו במקום עדים
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, ואף דדבריהם היו דווקא שטר מקויים חשיב כעדים
סבירא להוא דהך אנן  מבוסיים על האנן סהדי, מ"מ

לעיל,  ונהוא, כאשר כתבסהדי בעצם השטר ומגופי' 
והשנים הם עדי השטר, אשר ממילא שפיר כתבו דכיון 
שהצריכו קיום, בלא קיום לא חשיב כתרי ותו לא 

.  )ומאי דבעינן לזה מיגו אף דלא חשיב חשיבן כעדים
השטר כעדים לענין זה, הוא משום דסו"ס אומרים 

. (לא מיגו הוה אמרינן דלא מהניא הגדתןנגד השטר וב
 ר דברי התוס'.ואזהו לכאורה הפשוט בבי

אכן יעויין חידושי רבינו חיים הלוי על הרמב"ם פי"ב 
מהל' גירושין ה"ג שלמד בדברי התוס' "דהכא לאו 
מדין מיגו אתינן עלה ורק דקיומם לא מהני כיון 
 דאמרי דאין זה שטר כלל ורק מעשה כתיבה בעלמא

לא שייך הכא מה שהוי נגד עדים דמ"מ  ילאוממ
ו שהם אומרים מכ קרינה מתקיימת אעדותן 

ואמירתן הא הויא דאין זה שטר כלל".  הרי דפירש 
דיסוד תירוץ התוס' הוא דלעולם לא מדין מיגו אתינן 
עלה, דאילו מצד מיגו לעולם הוה חשיב מיגו במקום 

אלא  מאי דנאמנים הוא משום דלא חשיב עדים, 
שטר,  יום אלא היכא דאומרים דהיה "חתימה" עלק

אלא מעשה כתיבה בעלמא אשר  ונוהכא לדבריהם אי
משו"ה ל"ח קיום.  ולדבריו קושיית התוס' ותירוצם 

ים נתליין בזה, דבקושייתם הוה ס"ד דמאי דנאמ
משום מיגו הוא, ואילו לתירוצם מאי דנאמנים לאו 

)וצ"ב  משום מיגו הוא אלא משום דלא חשיב קיום. 
לדבריו אי נקרע לשטר כיון דאין החסרון אלא דלא 

אכן י"ל בזה דמאחר דאין זה קיום, נגד   ום.יקחשיב 
שטר שאינו מקויים, לרבנן דמתני' הרי אלימי עדים 

וצ"ב לכאורה, (  לאורועי לשטרא, ושוב נפסל השטר.
פשטות דטעמא משום הפה בדהא בסוגיין מבואר 

ואפשר יב קיום.  שאסר הוא ולא משום דלא חש
שהבין הגר"ח דדווקא משום הפה שאסר הוא 

ן דלא חשיב קיום, דבלא הפה שאסר היינו נידאמר
מחלקים דבריהם והיה מה שאמרו דכתב ידם הוא 
שפיר חשיב קיום, אלא דבדעת התוס' ליכא למימר 
הכי, דהא ס"ל דאין הפה שאסר אלא מדין מיגו ואין 

מדבריהם ואר וכמביסודו דאין מחלקין דבריהם, 
 וצ"ב.בכמה דוכתי, 

ליכא לאקשויי  אהכ -ו(     תוד"ה אין נאמנים
דלהימנו במיגו דאי בעו אמרי פרוע הוא דכיון 
דמקויים הוא הוי מיגו במקום עדים כדפירשנו ועוד 
דחוזרים ומגידים הם וכיון שהגיד שוב אינו חוזר 

יש לעיין בהך מיגו דאי בעו   -ומגיד כדאמרינן בגמ'
אומר לא לויתי י פרוע הוא, מה אומר הלוה, דאי אמר

מרו העדים פרוע כיון דכל האומר אילא יועיל מה ש
, וכן אם אמר שפסולי לא לויתי כאומר לא פרעתי דמי

עדות היו לא מהני פרוע דהעדים כיון דהוא הרי טוען 
דמעולם לא היה שטר.  ובדוחק יש לומר דקושייתם 

התיעץ ולומר פרוע, היתה שהלוה והעדים יחד יכלו ל
 וצ"ע אי חשיב מיגו בכה"ג. 

ש לא הקשה קושי' זו כלל, וכן "אוהנה בתוס' הר
דהרא"ש  בר"ש משאנץ.  ונראה פשוט בביאור דבר זה,

לשיטתו הרי כתב לעיל דבאמת גם בשטר שאינו 
מקויים איכא אנן סהדי, וכאשר ביארנו דבריו לעיל, 

ם דהוא ומאי דמהני מיגו ברישא דמתני' הוא משו
ת מזוייף, כאשר כתב נמיגו דמזוייף, דאלימא טע

ל, אשר ממילא לדידי' פשיטא דאין לדון יעהרא"ש ל
כלל דיהני אלא מיגו דמזוייף, אבל מיגו דפרוע פשיטא 
דהוא במקום עדים בין בשטר מקויים בין בשטר 

שחידשו לעיל דאיכא אלא דהתוס' שאינו מקויים.  
צרכו לחילוק זה בין אופן דלא נחשב במקום עדים הו

א"ש רהמקויים, אך לשטר מקויים לבין שטר שאינו 
משאנץ לשיטתם לא שייך לדון משום מיגו  והר"ש 

  כלל, וכנ"ל.
, דהא תי' הב' הוא לפום לישנא בתרא דסוגייןהנה ו

ובחידושי הגרע"א .  לל"ק שפיר מהני מיגו בכה"ג
מה שייך בזה חסרון דאינן חוזרין ומגידין, הא תמה 

, והוא נאמנותן לאו מדין עדות הוא אלא מדין המיגו
ע"א הנ"ל דלעולם הוי חוזר ומגיד רגע"פ הבנת ה

ולכאורה יש לומר דלא   .ונאמנותן מצד המיגו הוא
כדבריו, דלעולם נאמנותן מדין עדות, וכמש"כ לעיל, 

ומאי דלא סגי באמת במיגו ובעינן שתהא נאמנותן 
השער המשפט דווקא מצד עדות י"ל על פי דברי 

הידועים דאין נאמן במיגו אלא בעל דבר, ואין 
נאמנות מצד מיגו, ולא מהניא המיגו אלא  םילהעד

לאוקים עדותן, ועפ"ז לכאורה אתיין שפיר דברי 
וע"ש בחידושי הגרע"א דהגר"ש איגר פליג   התוס'.

עליו בזה וס"ל דלא מהני מיגו היכא דאינו חוזר 
בהמשך סוגיין, .  ועוד יבוארו הדברים ומגיד

   .בעזהשי"ת
ני עדים לא שבועוד ד -ז(     תוד"ה אין נאמנים

 -אמרינן מיגו וברישא נאמנים משום דאי בעו שתקי
מאי  -דשמא אחד מהם לא יטעון הטענה האחרת

דשאני היכא דאי בעו שתקי דאמרינן בי' מיגו אפי' 
ן דף י"ט ע"ב, ז' ע"א בדפי מבבי תרי, עי' ר"ן לק

ה אלא, שכתב דהיינו משום דהכא סגי הרי"ף סוד"
י לא הוי קיום על ידי רהתוק אפילו האחד, דשוב שיש

ולפי דבריו אין גדר הדברים דבמיגו דאי חבירו לבד. 
בעי שתיק מהני מיגו דבי תרי, אלא פירושו דהיכא 
דאי בעי שתיק אין הדבר תלוי בשניהם והוי כמיגו 

דלפ"ז אם  ועי' חידושי הגרע"א  שהעיר בדבריודחד.  
תוק הא' מ"מ איכא שפיר היו ג' עדים, דאף אם יש

על ידי ב' האחרים, לא יהיו נאנמים בהך מיגו  םקיו
דאי בעי שתיק דכיון דלא סגי בשתיקת האחד הדרינן 

 לכללא דמיגו דבי תרי לא אמרינן, ע"ש שנשאר בצ"ע.
ובנתיה"מ סי' פ"ב קיצור כללי מיגו אות ט"ו כתב 

עדים מ"מ ממ"נ אם לא יסכימו  לבאר ד"אפי' יש ג'
עיד עכשיו מש הב' עמו ויקיימו השטר גם עדותו

אנוסים אינו מועיל דלאו כלום הוא במקום ב' ואם 
יאמרו שקר אחר לבטל השטר שיבטל הקיום שלהם 
 כמ"ש התוס' שם במתני' ממילא גם שתיקתו מועיל". 

שהביא בשם ר"ש   אולם בש"ך דיני מיגו אות י"ט
בזה )אף דהוא עצמו לא הסכים  אחר הסברמקינון 

ני בני אדם יסכימו שש לביאור זה(, דאף דקשה לומר
לדבר אחד, מ"מ גבי שתיקה איכא למימר דשפיר 
יסכימו שניהם לשתוק.  וע"פ ביאור זה אתי שפיר 

, דלשתוק דגם היכא דאיכא ג' עדים איתא לסברא זו
 .ימיםכשפיר היו כולם מס

אנוסים היינו מחמת  ח(     רש"י ד"ה אלא שאמרו
עים שרדלאו כל כמינייהו לשוויי נפשייהו  -ממון

בעדות פיהם ולפסול את השטר דאדם קרוב אצל 
עצמו ואינו נאמן על עצמו לא לזכות ולא לחובה בדיני 

 ול על פיו וכו'ספנפשות ובפסולי עדות להעשות רשע ו
 -ורישא טעמא משום שהפה שאסר הוא הפה שהתיר

עצמו רשע  ללא דאין אדם משיםמבואר מדבריו דכ
עצמו, ולא  תוהוא דווקא להעשות רשע על ידי עד

סתם להגיד על עצמו שעשה מעשה רשע, ודלא כמו 
ועי' עוד בחידושי הגרע"א שהקשה שכתב הגרע"א.  

מה בעינן למימר הכי דלאו כל כמיני' וכו', הא י"ל 
בפשטות דכיון דלדבריו רשע הוא שחתם מחמת ממון 

והשטר  ושר להאמינן ואין ממש בעדותשוב אי אפ
'.  ואין לומר דמיירי יששנשאר בקו   בחזקתו, ע"ש

שעשו תשובה דשוב אינם רשעים עכשיו בשעת עדותם 
שאנוסים היו, דמ"מ עדיין הוי תחילתו בפסול.  )אלא 

דדעת הש"ך דברשע ליכא חסרון דתחילתו בפסול.(  
 ואמר מו"ר זצ"ל דיתכן דרש"י לא ס"ל יסוד זה

דלדבריך רשע אתה כלל, דמקור סברא זו הוא מדברי 
דרין דף ט' ע"ב, דמאי דפליג אדרבא הנרב יוסף בס

דאמר דפלגינן דיבורא הוא משום לדבריך רשע אתה 
והתורה אמרה אל תשת רשע עד, ורבא ס"ל דמ"מ 
אומרים דפלגינן דיבורא.  אכן ע"ש היטב בדברי רש"י 

רב יוסף, אלא  דנראה מדבריו דלדידי' אין זו סברת
 ל"רב יוסף ס"ל דאדם משים עצמו רשע ורבא הוא דס

דאין אדם משים עצמו רשע, אשר מהאי טעמא הוא 
דדווקא בדברי רבא הוא דהוקשה דהא הודאת בעל 
דין כמאה עדים דמי והוצרך לתרץ דהיינו דווקא 
לממונות, אבל לרב יוסף אתי שפיר כפשוטו דאדם 

רי רש"י ליכא שם נאמן גם לשים עצמו רשע, ולדב
 ה"מושג דלדבריך רשע אתה כלל.  וע"ש גם ברמ

בואר ביאור אחר בפלוגתת רבא ורב יוסף, דבאמת מד
יסוד סברת רב יוסף הוא לדבריך רשע אתה, אלא 
דהכונה בזה הוא דהפה שאסר הוא הפה שהתיר, 
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ורבא פליג וס"ל דכיון דאין אדם משים עצמו רשע לא 
, וסברת רבא היא ירמהני בזה הפה שאסר הפה שהת

אות  ןמ, ויבואר עוד לקממש כלישנא בתרא בסוגיין
 .  )ממו"ר זצ"ל(י"ד

מש"כ בדיני נפשות, היינו לאפוקי דיני ממונות ו
דשפיר נאמן לחובה, דהא הודאת בע"ד כק' עדים 

ר אשר על טואף דעיקר העדות הוא על פסול הש  דמי.
ר זה ליכא רשע, דהא אף באנוסים מחמת נפשות השט

פסול, מ"מ כיון דעל ידי עדותן דאנוסים היו מחמת 
נפשייהו רשיעין, סו"ס אית בזה משום  ןין משוממו

אין אדם משים עצמו רשע, וז"פ.  אלא דמאי דצ"ב 
הוא האיך מהני ברישא הפה שאסר, הרי סוף סוף 

 משים עצמו רשע.
ולכאורה היה אפשר לומר דלדעת רש"י דהוי דין 

ם יפירושא דמילתא דמאמינ מסויים דהפה שאסר אין
ין שכתב מאלהם שהיו אנוסים, אלא דאי אפשר לה

ידם הוא אם לא מאמינים גם שהיו אנוסים מחמת 
ממון, וכיון דאי אפשר להאמינם שהיו אנוסים מחמת 
ממון שוב אין מאמינים להם גם שהיה כתב ידם ואין 
השטר מקויים.  אלא דצ"ב לכאורה לישנא דהרי אלו 

מע דשפיר נאמנים.  )והאמת דכעי"ז נאמנים, דמש
בתוס' שביאר כונתם  ל"יקשה גם על דברי הגר"ח הנ

דלעולם הוי במקום עדים רק דלא הוי קיום, הא 
ועי' חידושי הרמב"ן במתני' איתא הרי אלו נאמנים.(  

שבאמת כתב כעי"ז דלית לי' לרמב"ח פלגינן דיבורא 
מן אשר ממילא אם אינו נאמן שהיו אנוסים אינו נא

שהיה זה כתב ידו, וצ"ב כנ"ל, וכן צ"ב דלפ"ז לכאורה 
 ינן לשטרא.ערלא ק

ואפשר דיש לקיים הדברים, דבאמת הרי במה 
שאומרים אנוסים היינו כלולים ב' דברים, הא', שהם 

כלומר, דלא היתה רשעים, והב', שהשטר מזוייף, 
לא היתה ומאי דלא אמרינן דעכ"פ לענין שהלואה, 
דהר"י מגאש, הובאו הוא אמת  ,ניםיהיו נאמ הלואה 

וכתב, וז"ל בא"ד:  ,ודבריו בשט"מ, עמד על נקודה ז
נמצא עכשיו שכל מי שמעיד עדות על חבירו ומתוך 
אותה העדות יעשה הוא רשע שאינו נאמן באותו דבר 
לפסול עצמו ולפי שאינו נאמן לפסול את עצמו גם על 

עידים חברו אינו נאמן שהרי בכאן עדים אלו הרי הן מ
הוא וכי ראובן זה אינו חייב  ףכי שטר זה מזויי

ם ולפי שנראה מאותה שעה כי רשעים הם וללשמעון כ
ואינם נאמנים לפסול את עצמן גם אינם נאמנים 

)ועי' גם להפסיד את שמעון אותו ממון, עכ"ל.  
 חידושי הגרע"א מש"כ הגר"ש איגר בביאור דבר זה.

ח מזה יסוד דידי' והגרע"א עצמו עמד ע"ז וכתב להוכי
 רשים עצמו רשע אינו נאמן לומדמדין אין אדם מ

שעשה מעשה רשע, מה דלכאורה לא הוזכר כלל 
ולכאורה יש לבאר בענין אחר ( בדברי רש"י, וכנ"ל.

והאמת דכן נראה בכונת הר"י מגאש בתירוצו קצת, 
הראשון בהמשך דבריו במה דלא אמרינן הכא פלגינן 

כיון דן אות ט"ז( ע"ש, דיבורא )ונאריך בזה לקמ
הוי שטר,  בודלענין מה שהיו אנוסים אינם נאמנים, ש

ואינם נאמנים נגד השטר לומר שלא היתה הלואה.  
אשר לפ"ז י"ל דהיכא דאין כתב ידם יוצא ממקום 
אחר, מדין הפה שאסר אמרינן דאי אפשר להאמינם 
לענין שהיו אנוסים מחמת ממון, כך אי אפשר 

יים, ידם, ונמצא דאין השטר מקולהאמינם שזה כתב 
זהו לישנא  רשושוב נאמנים שלא היתה הלואה, א

 דהרי אלו נאמנים.  )ממו"ר זצ"ל(
ט(     תוד"ה לא שנו אלא שאמרו אנוסים היינו 

ולכאורה היה אפשר  -וקטנים כרשב"ל -מחמת ממון
לתרץ ד"ז באופן אחר, דאם אך נאמין להם שהיו 

לתו בפסול, שמעידים קטנים, הרי לדבריהם הוי תחי
לא  געכשיו על מה שהיה בזמן שהיו קטנים, ובכה"

מהניא עדותן.  ויש לעיין אמאי לא כתבו התוס' כן.  
 ()ממו"ר זצ"ל

ועי' חידושי הרמב"ן שכתב דאין אדם משים עצמו 
רשע ולא שעשה שלא כהוגן, הלכך מחמת ממון וכן 

בו קטנים היינו פסולי עדות היינו כיון דשלא כדין כת
)וכ"ה גם בחידושי  ובאיסור עשו שטרם אינם נאמנים

יכא דאין כתב ידם יוצא ממקום אחר הו ,הריטב"א(
היינו טעמא משום דלא ס"ל פלגינן דיבורא, כאשר 

הבאנו דבריו לעיל, ולכך אינם נאמנים גם על מה 
שאמרו דזה כתב ידם.  ומדברי התוס' שלא כתבו כן 

דם משים עצמו מבואר דס"ל דאין בכלל הא דאין א
רשע דאינו נאמן לומר שעשה שלא כדין, רק אינו 

 לפסול עצמו. ןמנא
אכן מדברי הרשב"א מבואר להדיא דהיכא דאין כתב 
ידם יוצא ממקום אחר "ס"ל לרמי בר חמא דנאמנין 
לומר אנוסין היינו מחמת ממון ולשוויי נפשייהו 
רשעים דכיון דאינהו משוו לי' שטרא אינהו מצו פסלו 

שפה שאסר הוא הפה שהתיר".  ולדידי' צ"ב האיך  לי'
וצ"ל  ר שיוכל לשים עצמו רשע.סאמהניא לה הפה ש

דס"ל דמאי דאינו נאמן לעשות עצמו רשע יסודו שלא 
ניתן לו נאמנות דעדות לשים עצמו רשע, אבל מדין 

, עי' הגהות הפה שאסר שפיר מצו משוו עצמן רשעים
בשם ריב"ם  אשר"י ב"ק פרק הגוזל עצים סי' י"ח

צמו רשע, דלפטור עצמו מממון שפיר משים אדם ע
לכאורה כנ"ל דלא אמרו דאין אדם משים  'וטעמי

עצמו רשע אלא בעדות, וכן הבין בדבריו הגר"ש איגר 
ואפשר די"ל כן גם בדעת   בחידושי הגרע"א הנ"ל.

 רש"י.
וא"ת  -י(     תוד"ה מחמת נפשות הרי אלו נאמנים

ינו ו או אנוסים מחמת ממון היוכי אמרו קטנים היינ
מחמת נפשות  ולהימנו במיגו דאמרי אנוסים היינ

והנה מה   -דהא ברישא דאיכא מיגו נאמנים וכו'
שהוצכרו לראיה מדרישא הוא משום דהיה שייך 
לומר דלא מהני מיגו באנוסים מחמת ממון דלא מהני 
מיגו לסלק החסרון דאין אדם משים עצמו רשע.  וכן 

היה שייך לומר דלא מהני מיגו במקום  לגבי קטנים
ינו מחתים קטנים, אוהא דרשב"ל דהמלוה מדייק 

חו התוס' מהא דמהני מיגו היכא דאין כתב לזה הוכי
ידם יוצא ממקו"א.  והנה אילו הוה ס"ל להתוס' 
דמאי דנאמנים ברישא הוא משום נאמנות דהפה 
שאסר ולא מצד עדות, וכמש"כ הרשב"א, ליכא ראיה 

כלל, דהא התם מאי דנאמנין הוא משום  מדרישא
הם, כאשר כתב יפ דאינו נעשה לשטר אלא על

הרשב"א, והוי דין מסויים דהפה שאסר, מה דלא 
שייך בסיפא דמתני'.  וכן אילו הוה מפרשי התוס' 
כדברי הרמב"ן דהפה שאסר דרישא מהני למימר 
דאינם נאמנים כלל, ואפי' על מה שאמרו זה כתב 

איה מדרישא דמהני מיגו,  אלא פשוט ידינו, ליכא ר
תם דאף הפה שאסר טידראיית התוס' אינה אלא לש

 דרישא מדין מיגו הוא, וכמבואר לעיל.  
אי הוי מדין מיגו שוב יקשה האיך מהני באמת והנה 

מיגו נגד הא דאין אדם משים עצמו רשע, דהא לא 
שייכי תירוצי הרמב"ן והרשב"א לשיטתם.  ולכאורה 

התוס' ע"ד שביארנו בדברי הרשב"א, צ"ל דס"ל ל
אינו אלא דלית לי'  עשדמאי דאין אדם משים עצמו ר

נאמנות בתורת עדות לעשות עצמו רשע, אבל בתורת 
מיגו שפיר נאמן )אלא דלהרשב"א הא דנאמן הוא 

.  אכן יהא מבואר מזה כדברי בתורת הפה שאסר(
הגרע"א דמאי דנאמן בריש במיגו הוא מדין נאמנות 

מת דמיגו ולא מדין עדות, ודלא כמו שביארנו מסויי
מדין עדות שוב יקשה האיך שייך  הזלעיל, דאילו היה 

שיהיה להם נאמנות דעדות, והא אין אדם משים 
  עצמו רשע.

שבתי והתבוננתי דאף דנימא הכי דאיכא נאמנות 
מסויימת דמיגו בלא עדות אין זה מעלה ארוכה, 

נאמר דינא דמבוארת דעת התוס' דאף בלא עדות 
דאין אדם משים עצמו רשע, והוא מדברי התוס' 

ג' שהקשו אהא דיכול לומר לא אכלתי שוגג  ףבב"מ ד
אלא מזיד דהא אין אדם משים עצמו רשע, ותירצו 
דבא לעשות תשובה, ע"ש, והתם הרי לאו בתורת 
עדות הוא אלא כבעל דבר לפטור עצמו מקרבן ומ"מ 

ים עצמו רשע, ס"ל להתוס' דשייך בזה אין אדם מש
והדרא קושיין לדוכתה האיך מהני מיגו לסלק 

 דאין אדם משים עצמו רשע, וצ"ע כעת. ןוהחסר
הנה התוס' הקשו גם מקטנים גם מאנוסים היינו ו

מחמת ממון, אכן עי' תוס' הרא"ש שלא הקשה אלא 
מקטנים ולא מאנוסים מחמת ממון.  ולכאורה סברתו 

"ב לכאורה, דבאמת ראיית התוס' מהרישא צבזה, 
דאין אדם משים עצמו רשע ואינו  דבשלמא ברישא אף
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ן מדין עדות מ"מ שייך שיהא נאמן מדין הפה מאנ
שאסר, ומשום הפה שאסר אמרינן דהוי השטר על צד 
הכי טוב  כבלא קיום, אבל בסיפא הרי השטר 
מקויים, ולפסולו ע"כ דבעינן דין עדות דמיגו גרידא 

ן דכיון דאין אדם לא סגי, אשר בזה שפיר אמרינ
  .תמשים עצמו רשע לא שייך שיהא נאמן מדין עדו

ונראה דמהאי טעמא הוא דלא הוקשה להרא"ש אלא 
מקטנים, דאין בזה משום אין אדם משים עצמו רשע 

ושפיר יש להאמינם עכשיו על ידי המיגו מדין עדים.  
)אלא דאף בזה צ"ב לכאורה האיך שייך להאמנים 

 חילתם בפסול.(בתורת עדים הא הוי ת
ובעיקר קושיית התוס' ותירוצם, עי' חידושי 

"א שתירץ  תי' אחר, "שאין עד נאמן במיגו בטהרי
כשיש בעדותו חשד מחמת גוף עדותו ומה ששנינו 
ברישא שהם נאמנים בהפה שאסר הוא הפה שהתיר 
ההוא לאו מגו ממש הוא אלא משום דאי בעי שתקי".  

על מיגו הוא במה ומבואר מדבריו דמעלת הפה שאסר 
 שאי בעי שתקי, ומשמע לכאורה דלא כסברת רש"י

אהאי מהימני אהאי.   מהימנידפה שאסר דכי היכי הב
דבאמת מהני על דרך דברי הריטב"א, ביאור ונראה 

מיגו, אלא "דלאו מיגו ממש" הוא, כלומר, דאינו בא 
וראיה לטענתם, דזה לא מהני  מצד חיזוק טענתו

, נאמנות מצד עצם העדות בעדות היכא דאין להם
ו בעמדה דיאלא משום דאי בעי שתיק הרי זה מעמ

אחרת ובכח אחר, שצריכים לקבל עדותו, כלומר, 
דאינו ראיה יתירה על גוף העובדא מכל מיגו, אלא 
דמשום דאי בעי שתק הרי זה מחייב לקבל מה 

שהוא כמין משיב אבידה, כלומר, דאין חשש שאומר, 
שאומר אמת  שהוא ראיה  בדבריו, ולא מצד ראיה

כיון דלא  תווזה שפיר מהני אף בעדצדדית דמיגו, 
דשפיר אמרינן דכיון  מצד תוספת נאמנות אתינן עלה,

דאי בעי שתיק ליכא חשש בדבריהם ושוב מהני מדין 
וזה מדוייק בדברי הריטב"א שכתב "שאין עד  עדות.

נאמן במיגו כשיש בעדותו חשד מחמת גוף עדותו", 
ש דיסוד החסרון דהכא דאין אדם משים הרי שפיר

בגוף עדותו,  דאיכא חש ולעצמו רשע הוא דהוי כאי
אשר ביאורו כנ"ל, דלא נאמר בו דינא דעדות דלא 
מסתפקינן בדבריהם שמא אינם אמת, אשר לזה שפיר 
מהני מיגו דאי בעי שתיק דעל ידי כך לא מסתקפנין 
 בדבריהם שמא אינם אמת ושוב הוי עדות מעלייתא,

 ועדיין צ"ע בזה.
 -ר ומגידזויא(     רש"י ד"ה כיון שהגיד שוב אינו ח

אכן עי'  -דגבי עדות חדא הגדה כתיבא אם לא יגיד וגו'
י הרטב"א שהסיק, וז"ל: אבל הנכון דנפקא לן חידוש

האי פירושא דלא יגיד מדכתיב על פי שנים עדים 
יקום דבר אלמא על מה שהעידו בב"ד מתקיים הדין 

ו לחובה לאלתר ואם יכולין לחזור ולהעיד לזכות א
והנה הביא מו"ר זצ"ל עכ"ל.   ,'היאך יקום דבר וכו

בשם הגרב"ד בברכ"ש בב"ב )סי' מ"ב ע"ש שאין 
הצדדים ברורים כ"כ( דנאמרו ב' גזה"כ בהא דאינו 
חוזר ומגיד, הא', דאזלינן בתר ההגדה הראשונה, 

מר והב', דאין מקבלין כלל את ההגדה השניה.  וא
מו"ר זצ"ל דיש לתלות ב' הני דינים בב' הדרשות 

א דיקום דבר ילפינן רק דאזלינן בתר רקדמהנ"ל, 
הגדה הראשונה אבל אין מזה מקור דאין מקבלין 
הגדתו הב' כלל, אולם מקרא דאם לא יגיד דחדא 
הגדה כתיב ילפינן דלא מיקרי הגדה אלא הגדה 

ללימוד  ראשונה.  ונראה עוד די"ל דמצי רש"י ס"ל אף
הריטב"א, אלא דהכא ס"ל דל"ש הך חסרון דיקום 

ם אך היינו מקבלים ההגדה דאנוסים היו, אדדבר, 
הרי שוב ליתא לההגדה הראשונה כלל ולא שייך בזה 
דינא דיקום דבר, אשר על כן הביא רש"י לקרא דאם 
לא יגיד, דאין מקבלין כלל ההגדה השניה, ודין זה 

הכא.  ועוד נראה דהא  דאינו חוזר ומגיד שפיר שייך
יכא דין לד דמבואר דס"ל לרמי בר חמא ללישנא קמא

דאינו חוזר ומגיד בשטר, זה אינו אלא ביחס להא 
דאין מקבלין ההגדה הב', דבזה ס"ל דשפיר מקבלין 
אף ההגדה השניה, אבל הא דאזלינן בתר הגדה הא' 
ס"ל אף לרמי בר חמא, דהא סו"ס נקטינן דעל פי 

והנה דבר ושפיר הויין כב' עדים.   שנים עדים יקום
"ל לל"ק דבשטר חוזר רל יעויין בהפלאה שדן באמת

ומגיד, מהו גדר הדבר, האם הויא חזרה, כלומר, 
דמעתה ליתא אלא להגדה הב', או דהוי כתרי ותרי, 

להאמין דבריו וכתב דהוי כתרי ותרי, דמנא לן 
והנה . האחרונים יותר מהראשונים )עדות השטר(

ר, נראה פשוט דאילו הוה רון דיקום דבמצד החס
ה חסרון ביקום דבר, דהא זב חשיב תרי ותרי לא היה

לעולם יכולים עדים אחרים לבוא לבטל עדות כת 
ראשונה דליהוו תו"ת, ומאי שנא הוא עצמו.  אע"כ 
דאילו היו יכולים לחזור להגיד היה זה דין חזרה, 
 שהיו יכולים להתחרט, אשר זה שפיר מהוה חסרון

ב"יקום דבר".  וכן מדוייק גם מדברי רש"י שפירש 
ס מהא דאינו חוזר ומגיד "היכי מהימני "שבקושיית ה

ע"כ ממו"ר זצ"ל, ועוד נרחיב בזה  תו למיעקר". 
 לקמן, בעזהשי"ת.

  -יב(     רש"י ד"ה כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד
בשלמא רישא כשאין כתב ידן יוצא ממקום אחר 

ן כולה חדא הגדה היא דהא באותו ועלייהו סמכינ
אבל אנוסים היינו  יראמדיבור בכדי שאילת שלום ק

הנה דנו הגרע"א והגר"ש איגר הרבה במאי  -וכו'
דהוצרך לומר דמאי דליכא חוזר ומגיד ברישא דמתני' 
הוא משום דחדא הגדה היא, דהו"ל למימר בפשטות 
דנאמן משום מיגו או הפה שאסר.  ואשר מבואר 

ש"י, דאף במקום הפה שאסר איכא חסרון מדברי ר
ור הדברים לכאורה, דסו"ס אידאינו חוזר ומגיד, וב

כיון שאמרו כתב ידינו זה שוב הוי הגדת השטר הגדה 
ועד כמה דחשיבא הגדה לא הוה חשיב הגדת אנוסים 
היינו הגדה כלל, דכיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד.  

דאף לומר, לזה הוא שכתב רש"י דחדא הגדה היא, כ
דהשטר הוא ההגדה הראשונה ומה יועיל לן הא 

היינו הוי בתוכד"ד לזה כתב ידינו, מ"מ בלא  םידאנוס
הא דאמרי זה כתב ידינו לא חשיבא הגדת השטר 
הגדה גמורה מאחר דבעינן קיום, אשר ממילא כיון 
דמה שאומרים זה כתב ידינו הוא בתוך כדי דיבור עם 

יו, שפיר חשיב הגדה מה שאומרים אח"כ דאנוסים ה
א הפה והאמנם אכתי בעינן לזה להפה שאסר אחת.  

שהתיר, דבלא הפה שאסר הוה אמינא דלעולם חשיב 
חוזר ומגיד מצד השטר, וכנ"ל, ורק מצד הפה שאסר 
הוא דאמרינן דליכא הפה שאסר אלא עד כמה שהפה 

שהתיר מניחו, אשר על ידי זה חשיב שפיר חדא הגדה.  
מר דהוי חדא הגדה ולא סגי בהפה והא דבעינן למי

בעינן ובלא חדא  תשאסר גרידא, משום דאנן עדו
הגדה הוי מה שאומרים זה כתב ידינו עדות  אבל מה 
שאמרו אנוסים היינו לאו עדות הוא, ןלא הוה מהני 

דחשיב חוזר ומגיד מצד השטר המקויים, הפה שאסר, 
להכי הוצרך לומר דהוי חדא הגדה ושוב מצד הפה 

)או שפיר אמרינן דאין בזה משום חוזר ומגיד.   שאסר
קצת, דהא דהוי חדא הגדה בעינן  רחי"ל באופן א

בכדי שלא יהא מה שאמרו אנוסים היינו חוזר ומגיד 
מצד מה שאמרו כתב ידינו זה, ואילו הפה שאסר 
בעינן בכדי שלא יהא מה שאמרו אנוסים היינו חוזר 

שיהא בעינן ומאי דומגיד מצד עדות השטר, ודוק.(  
תוך כדי דיבור, לאו מדיני הפה שאסר הוא, דהא 

לקמן דף ק"ט דמהני הפה שאסר אפי'  ת רש"יטיש
לאחר כדי דיבור, אלא הא דבעינן תוכד"ד הוא בכדי 

 שתיחשב הגדה אחת, וז"פ ומבואר.
יג(     והא אמר ריש לקיש עדים החתומים על השטר 

י עי' ירושלמ -נעשה כמי שנחקרה עדותן בב"ד
ה"ג, דדברי ר"ל נאמרו על דבר זה גופא בפירקין 

בשטר חסרון דחוזר ומגיד, דאיתא  אכלמימר דאי
התם, תני וכן העדים שהעידו בין לטמא בין לטהר 
וכו' עד שלא נחקרה עדותן בבית דין אמרו מבדין 
היינו הרי אלו נאמנין משנחקרה עדותן בב"ד אמרו 

ם החתומין על וכו' אינן נאמנין רשב"ל אמר עשו העדי
דזהו  ,כלומר השטר כמו שנחקרה עדותן בבית דין וכו,

גופא חידושו של רשב"ל דעדות שבשטר חשוב כנגמרה 
 ההגדה.

מבואר  -יד(     אלא כי אתמר ארישא אתמר וכו'
דפליגי הני ב' לשונות בב' דברים, הא', דלישנא קמא 
ס"ל דליכא חסרון דאינו חוזר ומגיד בשטר ולישנא 

ל דאיכא, והב', דלישנא קמא ס"ל דמהני בתרא ס"
עצמו רשע, ואילו לישנא  םיהפה שאסר שיוכל להש
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בתרא ס"ל דלא מהני, והם לכאורה ב'' פלוגתות 
והגר"ש איגר הקשה עוד דכיון דלא הוקשה  נפרדות.

אינו חוזר ומגיד, מהו ההכרח לרבא אלא ממאי ד
לחלוק נמי אהיכא דאין כתב ידו יוצא ממקום אחר 

דאין אדם משים עצמו רשע אפי' היכא דאיכא  לומר
תב לבאר דבאמת הא בהא כשהפה שאסר, ע"ש 

תליין, דפעולת הא דאאמע"ר בסוגיין הוא דתו לא 
נאמנין מדין עדות, וכמו שהביא רש"י הא דאדם קרוב 
אצל עצמו, דהוא זה דין בעדות, ומאחר דאינו נאמן 

דות הוא מדין עדות, שוב הוי חוזר ומגיד, דכיון דלא ע
 ליכא למימר כולא חדא הגדה, וכיון שהגיד שוב אינו

זר ומגיד.  אמנם כל זה ללישנא בתרא, אבל לישנא וח
קמא הא ס"ל דבשטר ליכא חסרון דאינו חוזר ומגיד, 
וא"כ נהי דמדין עדות אינן נאמנין לומר אנוסים היינו 
מחמת ממון משום דאדם קרוב אצל עצמו ואאמע"ר, 

סר שפיר נאמן, דהא דלא מהני מ"מ מדין הפה שא
ס"ל קמא ד, ולישנא יגלל"ב הוא משום דאינו חוזר ומ

דבשטר חוזר ומגיד, ע"ש כל דבריו.  ודבריו נבנים על 
היסוד דכונת רש"י במה שכתב ללישנא קמא דנאמן 
משום דהפה שאסר הוא הפה שהתיר הוא כדעת 
הריב"ם שהבאנו לעיל דאין החסרון דאין אדם משים 

ע אלא בעדות, אכן בהפה שאסר שפיר מהני, עצמו רש
ומגיד הוא אפי' היכא דאיכא  רזוהחסרון דאינו חו

אך אי נימא כמו שצידדנו לעיל דס"ל הפה שאסר. 
לרש"י דלא מהני הפה שאסר מצד עצמו ואינו מועיל 

יכי דמיהמני כי הכמבואר ממש"כ דאלא מדין עדות, 
דינו מו שנאמנים לומר כתב יכד אהאי מהימני אהאי

ולכך , יינואמנים גם לומר אנוסים הבתורת עדות כך נ
ליכא למימר הוא דהוצרך למימר דחדא הגדה היא, 

שנא קמא בין ללישנא בתרא כדבריו, דנמצא דבין ללי
ונמצא דפליגי ב'  ,היינו דווקא מדין עדותאי מועיל 

הלשונות באי מהני הפה שאסר להסיר החסרון דאין 
יהא נאמן מדין עדות,  אדם משים עצמו רשע דשוב

ושוב צ"ב מהו יסוד פלוגתת ב' הלשונות והאיך תליין 
וליכא למימר דפליגי   יית הגרש"א.הא בהא, וכקוש

הא רש"י כתב גם אין אדם משים עצמו רשע, ד בגדר
הגדר דאדם קרוב אצל עצמו ואינו  ובלישנא קמא אות
 משים עצמו רשע.

נהדרין דף וביאר מו"ר זצ"ל בזה ע"פ דברי הרמ"ה בס
ע"ב במאי דפליגי רב יוסף ורבא בפלוני רבעני  'ט

בריו רשע הוא, כלומר, דלרצוני, דרב יוסף ס"ל דל
שהתיר, ואין מקבלין מה דהפה שאסר הוא הפה 

אותו, אשר  עלא שנקבל גם שרבשאמר שפלוני רבע ב
ממילא אינו נאמן, ואילו רבא ס"ל דאף במקום הפה 

דקרוב אצל עצמו  שאסר הפה שהתיר אמרינן דכיון
פלגינן דיבורא ואין מקבלין את הפה שהתיר רק הפה 

, ע"ש כל דברי הרמ"ה.  שאסר, אשר ממילא נאמן
דבהכי פליגי הני ב' לשונות בסוגיין, ועפ"ז יש לומר 

התם לרב יוסף, דאף דאדם  לדלישנא קמא ס"ל כדס"
קרוב אצל עצמו ואינו משים עצמו רשע מ"מ אמרינן 

כלומר, דעד כמה שיש פה שהתיר, הפה שאסר הוא ה
הפה שאסר, כלפי הפה שאסר מאמנים לפה שהתיר, 

ה כיון דלית לי' דרמי בר ומגיד לית לן בוזר ד חומצ
דאף ס"ל רבא לשיטתו  .  אךחמא חוזר ומגיד בשטר

לכך בסיפא אינן בשטר אמרינן דאינו חוזר ומגיד, ו
חמת נפשות, ומאי נאמנים לומר דאנוסין היו מ

היינו רישא, א לחלוק גם אדינא דהממיל הוכרחד
ו דבסנהדרין דס"ל דלענין אין אדם משים עצמו לשיט

די שוב על יו אמרינן הפה שאסרלא רשע אמרינן 
ממילא אינם ו זה הוי השטר מקויים תב ידינכשאמרו 

ום ין בזה משחוב אף דאנאמנים גם לומר דלא היה 
ו אין אדם משים עצמו רשע, דכיון שהגיד שוב אינ

ה"נ ולפי זה א  .עי' שיעור מו"ר זצ"ל   חוזר ומגיד.
דברים, אך מ"מ אתי בר חמא ורבא בב'  נחלקו רמי

היה מוכרח שפיר קושיית ההפלאה דרבא לשיטתו 
ישא דכיון דס"ל דפליגינן לחלוק אף על דינא דר

 גיד.וב הוי חוזר ומגבי החוב אף ליבורא שד
אינו  -ע(     רש"י ד"ה אין אדם משים עצמו רשטו

עצמו נאמן לפסול את עצמו מחזקתו דקרוב הוא אצל 
צ"ב מה שהוסיף הכא  -וקרוב פסול לעדות

 א כתב קודם.לשקתו", מה "מחז

וא"ת והא  -טז(     תוד"ה ואין אדם משים עצמו רשע
קסבר רבא דפלגינן דיבורא בפ"ק דסנהדרין גבי פלוני 

נו רבעני לרצוני ופלוני בא על אשתי אם כן הכא נהימ
דאנוסים היו אבל לא מחמת ממון אלא מחמת נפשות 

אכן עי' ר"י מגא"ש , הובאו דבריו בשט"מ  -כו'ו
ר, וז"ל בא"ד: וכיון שכן הכא נמי חא שהקשה בנוסח

אע"פ שאינם נאמנין לפסול עצמן ולשום עצמם 
רשעים למה אין אנו מאמינין אותן לענין הפסד אותו 

ר כלל לא הזכיהרי ד  ממון על שמעון וכו', עכ"ל.
ות )ובנ"י בקושייתו דנימא דאנוסים היו מחמת נפש

 והביא קושיית הר"י מגאש בנוסח דנימא דאנוסים הי
מחמת נפשות, אכן בדברי הר"י מגאש ליתא, ואף 
דברי הנ"י יש לבאר באופן שלא יסתור לדברי הר"י 
מגאש, עי' שיעור מו"ר זצ"ל.( .  ויסוד השינוי, 

ימא בזה פלגינן דיבורא, דקושיית התוס' היא דנ
מחמת ממון, והיינו ע"כ דנימא דאנוסים היו אבל לא 

ד פלגינן צמ מחמת נפשות, ואילו הר"י מגאש הקשה
נאמנות, כלומר, דלענין עצמו לא נאמין כלל ולענין 

 הפסד הממון נאמין.  
וביתר ביאור, הנה יסוד זה דפלגינן נאמנות אף הוא 

פלגינן נאמנות  משתייך לפלגינן דיבורא, דמקור
תקנ"ב,  ח"א תשו'הביאו מדברי הרשב"א בשו"ת 

דהיכא דאמר אשתך זנתה עמי מאמינים לו שהיא 
ל לא שהוא זנה, והקשו על דבריו דהא בא זינתה

בסוטה בעינן שתזנה דווקא עמו ולא סגי במה שתזנה 
אם אדם אחר.  וביאר בזה הגר"ח דמצד פלגינן 

אורה דהא מפורש נאמנות אתינן עלה.  אמנם צ"ב לכ
הוא.  ואמר כתב הרשב"א שם דדין פלגינן דיבורא 

מו"ר זצ"ל שכמדומה ששמע מהגרב"ד בביאורא 
, דבאמת הרי כלולים בדיבורו ב' עדויות, אתדמיל

שזנה עדות על האשה שזינתה עמו, ועדות על עצמו 
עמה, ואף זה נכלל בפלגינן דיבורא דמחלקין העדויות 

ולא העדות עליו.  אשר זהו ומקבלין העדות על האשה 
אש, דהא מונחים במה נמי יסוד קושיית הר"י מג

מה שחתמו  לע שאומר אנוסים היינו ב' עדיויות, עדות
שקר, ועדות שלא היתה הלואה, ומדין פלגינן דיבורא 

דנאמן לענין הפסד הממון.  )ואף הנ"י י"ל נימא 
שהבין כן, אלא דהוקשה לו דסו"ס נימא לדבריך רשע 

אשר לזה הוסיף דכיון דאיכא למימר דאנוסים  אתה,
ת נפשות אין בזה משום לדבריך רשע אתה, היו מחמ

ולפ"ז יוצא דפליג   הוא כנ"ל. הזאך יסוד הפלגינן ב
הנ"י על דברי הרשב"א הנ"ל דלא בעינן לפרש דבריו 

 (באופן אחר כלל.
ומאי דנאיד הר"י מגאש מקושיית התוס', י"ל בהקדם 

ן דיבורא, דלא נאמר דין פלגינן יסוד בדין פלגינ
ש עדות בדבריו שצריכים לקבל, דיבורא אלא היכא די

, בזה הוא דאמרינן ולאלא דיש עוד עדות אחרת הפוס
דפלגינן דיבורא ואין מקבלין אלא העדות שיכולים 
לקבל, אכן היכא דבעצם ליכא עדות לקבל, אלא דעל 
 ידי שנחלק דיבורא יעשה מזה עדות שיכולים לקבל,

בזה לא נאמר כלל דין פלגינן דיבורא.  ויסוד לזה, 
דהנה הקשה בנו"ב דבאומר אני קדשתי את פלונית 

בורא ויהא לגבה כמקדש בע"א יד נימא פלגינן
דחוששין לקידושין, ותי' באבן האזל משמי' דהמרי"ל 
דיסקין זצ"ל, דאומר אני קדשתי אשה פלונית, שהוא 

נחלק דיבורו  בעל דבר, א"צ להאמינו כלל, רק דאי
קבל, ובכה"ג יווצר על ידי הפלגינן עדות שיכולים ל

 אועפ"ז נראה  דלליתא לדינא דפלגינן דיבורא.  
הוקשה להר"י מגאש דנימא פלגינן דיבורא ונימא 
דהוי מחמת נפשות ולא מחמת ממון, דבאשר הוא שם 
הוי עיקר עדותם עדות של רשע ולא הוה אמרינן בזה 

הוא לכאורה ביאור תירוצם פלגינן דיבורא, וכן 
א הוקשה לו אלא דהרי האחרון של התוס', ע"ש, ול

שעל הממון  ומונחים במה שאמר ב' עדויות, ועדות ז
שפיר יש לקבלו, ובזה שפיר היה לנו לומר דפלגינן 

 דיבורא.
התי' הא', וע"ש בר"י מגאש שתירץ בזה ב' תירוצים, 

להאי וז"ל: היינו טעמא דלא מהימנינן הכא לאפוקי 
ממונא משמעון משום דהא חתמי אשטרא דאית לי' 

שמעון גבי ראובן מנה וק"ל דעדים החתומים על ל
שנחקרה עדותן בב"ד ואע"ג דאין  יהשטר נעשו כמ
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כתב ידן יוצא ממקום אחר נמי מ"מ מכי חתמי 
אשטרא כבר נחקרה עדותן בב"ד וגילוי מילתא 

מא הוא דבעינן לאסהודי אחתימת ידייהו דהא לבע
ות לא ניהו הילכך כי אמרי אנוסין היינו מחמת נפש

ו לנפשייהו רשעים מימנין להו דהפה שאסר הוא שו
אנוסין היינו מחמת ממון דשוו נפשייהו  יוכו' וכי אמר

רשעים לא מהימני וכיון דלא מהימני מוקמינן לה 
אחתימות ידייהו דבשטר אחזקה דהא עדים 

ן בב"ד החתומים על השטר נעשו כמי שנחקרה עדות
ין וכיון דלא מהימנין להו במאי דקא אמרי דאנוס

היינו מחמת ממון נמצא השטר עומד על חזקתו 
וכו', עכ"ל.  וביאור דבריו, עי' נ"י  ל"בחותמיו כדר

שכתב דהיכא דאיכא ריעותא על ידי הא דהשטר 
מראה דשפיר היה הלואה לא אמרינן בזה פלגינן 

ך יותר מרווח, דיבורא.  ולכאורה יש לבאר דבריו בדר
ם זה כתב דמאחר דאיכא נחקרה דהשטר על ידי אמר

ידינו, שוב הוי מה שאומרים דלא היה הלואה חוזר 
 גיד, וכיון שהגיד אינו חוזר ומגיד.מו

ותירוצו הב', וז"ל: א"נ יש להשיב דלענין איש פלוני 
רבעו לרצונו היינו טעמא דמהמנין לי' הוא ואחר 

ו נאמן על עצמו משום וג את הרובע ואע"ג דאינרלה
הא הוא רשע ואי פשר שיהא הרובע חייב בלא שידא

ש יאזה זה שרבעו לאונסו הילכך נאמן הוא לומר 
פלוני רבעני לרצוני להרוג את הרובע כשיצטרף עמו 
אחר בעדות זו וכו' אבל לענין אנוסין היינו מחמת 
ממון אם האמין אותם לענין הפקעת השטר והפסד 

מילא הוו להו רשעים בעדות עצמן הממון על שמעון מ
בכך לפסול את עצמן ממילא הוה ואם לא נאמין אותן 

ולפיכך כיון שאינם  םלי' השטר כשר ויהיו הם כשרי
נאמנים לשום עצמן רשעים ממילא נשאר השטר כשר 

והממון שבו קיים וזה טעם האחרון הוא הנכון, עכ"ל.  
תה ביאור דבריו, דכיון דעל ידי הא דאמרי דלא הי

הלואה מוכרח דעשו רשע, חשיבא אף הך עדות כעדות 
על רשע.  ומתירוץ זה מוכרח שלא היתה קושייתו 

היו מחמת נפשות, דאילו כן הרי אין  םידנימא דאנוס
מונח בעדות שלא היתה הלואה עדות על רשע, דהא 

)ממו"ר   יתכן שהיו אנוסים מחמת נפשות, וז"פ.
 זצ"ל(

בסוף דבריו, וז"ל:  ויעויין חידושי הרמב"ן שכתב
יע להיאך שטרא סף הלוי כתב משום דמסיווה"ר יה
ם ירנן דיברייהו לאפסולי וכמה טעמים אחלא פלגי

כתב ובחנם נתחבט בהם וכו', עכ"ל.  והנה הרמב"ן 
תי' לקושי' אמאי לא אמרינן בזה פלגינן דיבורא דאנן 
לא אמרינן מאי דלא אמר איהו וכיון דאמר אנוסים 

היו מחמת  ממון לא נימא אנן שאנוסיםהיינו מחמת 
ה אלא על הקושי' דנימא על ה לא יעננפ/שות. ותי' ז

ים היו מחמת נפשות, וכמו סוידי דפלגינן דיברא דאנ
שהקשו התוס', וכן העמיד הרמב"ן להדיא הקושי', 
אכן לדברי הר"י מגאש שחידש דאיכא פלגינן דב' 

נין העדויות, ונאמינם שאנוסים היו מחמת ממון לע
שלא היה הלואה, לא יענה תי' זה כלל, והרמב"ן 

טען על הר"י מגאש דבחנם טרח היינו לשיטתו, אבל ש
 יטתו שפיר הוצרך למה שכתב, וז"פ.של הר"י מגאש

וי"ל כיון  -יז(     תוד"ה ואין אדם משים עצמו רשע
דקיום שטרות דרבנן לא פלגינן דיבורא כדי לפסול 

לגינן דיבורא, כלומר, מבואר דאין מציאות דפ -השטר
וורא כל היכא דשייך, שאין צריכים לומר פלגינן דיב

, אשר זהו ארואלא דין הוא דבקום ועשה מפלגינן דיב
 שכתבו התוס' דלא מפלגינן דיבורא כדי לפסול השטר.

ותירוצם הב', דאונס מחמת נפשות לא שכיח, פשיטא 
סים ודלא שייך אלא לפי מה שהקשו הם דנימא אנ

, אבל קושיית הר"י מגאש מחמת נפשות היו אבל
 לל עם ד"ז.אינה מתיישבת כ

ותירוצם בסוף דבריהם, דעיקר העדות הוא במה 
רים אנוסים היו וחתמו שקר ומיד פסולים הם מושא

וכו', ביאורו לכאורה ע"פ היסוד הנ"ל דבכה"ג אין 
צריכים לקבל עדותם וממילא לא אמרינן בזה פלגינן, 

כי ותו לא קשיא, אבל קושיית אלא דלהתוס' ניחא בה
ת, דאף שהיה מחמת ממון הר"י מגאש במקומה עומד

ה, אומ"מ נאמינם כלפי החוב שלא היתה הל
 וכמשנ"ת.

ועל עיקר קושיית התוס' עי' בדבריהם סנהדרין ט' 
 ע"ב עוד תי' בזה.

 
 
 

 י"ט  ע"א
הכא משמע דלא אמרינן  -יח(     תוד"ה חזקה אין כו'

בנן אמרינן וצ"ע דבעיא היא מגו במקום חזקה ולר
עי' תוס' הרא"ש  -טא וכו'ב ולא אפשיבפרק קמא דב"

א דקא שקיל לאשתי' דהך דהכא לאו אוקימתא היא 
וטרי אף אם נאמר דלא אמרינן מגו במקום חזקה 

 וניחא לי' בקטנים אכתי קשה אנוסים אמאי.
והנה טעמא דרבנן מבואר בדברי התוס' דהיינו משום 

מקום חזקה, וכן מבואר בריטב"א דאמרינן מיגו ב
רח כן ולא הוי טעמא משום וברשב"א, וכתבו דמוכ

כר"ל וק"ל  לדלא חשבי לי' רבנן חזקה, דהא ק"
ועי' חידושי הרשב"א, דבאמת מדרבנן לא כרבנן.  

קשיא, דאף דהוי איבעיא דלא איפשיטא מ"מ 
מספיקא לא מפקינן ממונא, רק מדר"מ קשיא דס"ל 

מקום חזקה ומפקינן ממונא.  דלא אמרינן מיגו ב
"דלא כל החזקות שוות וע"ש שכתב הרשב"א לתרץ 

ם לא אלימא תהולא כל מגו שוה וכו'" ויתכן דחזקה ד
ומהני נגדה מיכו,  וחזקה דהכא אלימא ולא מהני 

 נגדה מיגו לר"מ.
ומה דניידי התוס' והרא"ש מתירוץ זה, י"ל דתליא 

מקום הך מילתא בביאור עיקר האיבעיא דמיגו ב
הי חזקה, דאי נימא כפשוטו דהוי שאלה מיגו וחזקה 

מינייהו אלימא, שפיר מובנים דברי הרשב"א, אמנם 
לוקת רש"י ותוס' בעיקר יסוד האיבעיא, חממצינו 

דף ו' ריש ולתרוייהו אין ביאורו כנ"ל, עי' רש"י ב"ב 
וחזק לן דאין מד"ה או דילמא שכתב, וז"ל כיון ד ע"א

לא אמרינן במקום דאיכא  אדם פורע בתוך זמנו
לשקר וליהמנוהו, עכ"ל,  עי' לדבורי' מה ליחזקה דמר

גו מחזקה, ימ ומבואר מדקדוק לשונו דבאמת אלימא
לא רק מיבעיא לן שמא היכא דחזקה מרעי' לדיבורי' 

.  אמנם בתוס' ביבמות דף קט"ו ע"א אמרינן מיגו
כתבו בד"ה או אלמא לא אתי מה לי לשקר ומרע 

ל בא"ד: דלא דמי להא דמיבעיא בפ"ק לחזקה, וז"
ך זמני אי מהימן במיגו דאי בעי דב"ב פרעתיך בתו

י מה לי לשקר ומרע תא אילמימר פרעתיך אחר זמני 
וכו', עכ"ל, הרי מבואר מדבריהם ההיפך לה לחזקה 

מדברי רש"י, דאין השאלה שמא במקום חזקה לא 
אמרינן מיגו, אלא שמא במקום מיגו איתרע חזקה, 

רבה, לדידהו אילו לא הוה אמרינן דאיתרע חזקה ואד
להו דחזקה אלימא ממיגו.  ולדעת התוס'  פשיטא

דלא שייכי דברי הרשב"א,  טולשיטתייהו נראה פש
דהא לדידהו כל חזקה בעצם אלימא יותר ממיגו, ולא 
מיבעיא לן אלא שמא איתרע החזקה על ידי המיגו, 
ובזה ליכא לחלק בין חזקה לחזקה.  ונראה 
דמסתברא דגם לדברי רש"י לא שייכי דברי הרשב"א, 

לדבורי' ולא מיבעיא לן אלא  חזקה לדידי' מרע דכל
מה לי לשקר, וליכא נפ"מ בזה בין  אמאי בכה"ג ני

חזקה לחזקה.  אלא נראה דהרשב"א באמת פירש 
כפשוטו, מיגו וחזקה הי מינייהו אלימא, אשר בזה 

ממיגו  שפיר כתב דיתכן דחזקה אחת אלימא יותר
וחזקה אחרת לא.  וכן משמע באמת מלשונו של 

רשב"א, שכתב דלא כל החזקות שוות ולא כל מיגו ה
כן גם לגבי חזקה וגם לגבי מיגו,  בתשוה, הרי דכ

ואילו לדברי רש"י ותוס' או דיש לחלק בין חזקה 
 לחזקה או בין מיגו למיגו אבל לא בתרוייהו, ודוק.

דפלוגתת ר"מ ורבנן  והנה לדברי התוס' ודעמי' מבואר
, ואף דהכא הוי ינן מיגו במקום חזקההוא אי אמר

הפה שאסר, מ"מ לשיטתם אף הפה שאסר באמת 
ו הוא, וכנ"ל, ומבואר המח', דהא סו"ס איכא גימ

באיבעיא ' דב"ב ב' צדדים בזה.  אכן לדעת רש"י 
מבואר דפליגי אי אמרינן הפה שאסר במקום חזקה, 

 וגתתם דר"מ ורבנן בזה.וצ"ב לכאורה מהו יסוד פל
הלכך כי  -ל יחתמו שקריט(      רש"י ד"ה יהרגו וא

וו נפשייהו שמאמרי נמי אנוסים היינו מחמת נפשות 
משמע מדבריו דעיקר הדין הוא, דהוה ס"ל  -רשיעי

דאף לענין עדות שקר יהרג ואל יעבור, עי' ראשונים 
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דהוא ע"פ התוספתא דס"ל לר"מ דאף על הגזל יהרג 
בור, ועי' חידושי הרשב"א מאי דקשיא על ואל יע

 יית רבא, ואכמ"ל.פירוש זה דח
ב רדובחידושי הרמב"ן כתב דודאי לא הוה ס"ד 

חסדא דיהרג ואל יעבור על חתימת שקר, אלא דמדת 
חסידות הוא ליהרג אף דמדינא יעבור ואל יהרג, ומצד 

ות דזה הוה ס"ד דאף על כעי"ז שלא עשה מדת חסי
, דכיון דאילו עצמו.  ודחיית רבא אין אדם נאמן על

אמרינן לי' לחתום אין בזה משום הוה אתי קמן הוה 
דיעבור ואל יהרג  ןנרשע. והנה בכל מקום דאמרי

נחלקו הרמב"ם והתוס' אם נתן עצמו ליהרג אי 
מתחייב בנפשו, דברמב"ם פ"ה מהל' יסודה"ת מבואר 
דהרי זה מתחייב בנפשו, ואילו מדברי התוס' בעבודה 

ה כ"ז ע"ב ד"ה יכול אפילו בפרהסיא וכו' מבואר זר
א דאם רצה להחמיר על עצמו ליהרג יכול לעשות להדי

ת התוס' אתיין שפיר דברי הרמב"ן, טיוהנה לש  1כן.
והא דמבואר מדרב חסדא דהיינו דין מסויים 
בחתימת שקר, פירושו דבכל שאר עבירות יכול 

מדת  להחמיר על עצמו, אבל לענין חתימת שקר איכא
ין חסידות לעדות כן, ומצד זה הוא דשייך בזה הא דא

אדם משים עצמו רשע.  ואפי' לדעת הרמב"ם דבשאר 
רינן דאם החמיר על עצמו הרי זה מא איסורין

וכמש"כ מתחייב בנפשו, אתיין דבריו נמי שפיר, 
ברא"ה, "דאע"ג דקי"ל באידך דאין רשאי לנהוג מדת 

מתחייב  החסידות בעצמו שאם לא היה עובר הי
פ"ה ס"מ , עי' דומה לזה בכבנפשו בהא קס"ד דרשאי"

 2.ה"ת ה"דמהל' יסוד

 
ביסוד דינא  ו במקו"א דהוא, הארכנפלגותתם ויסוד 1

ידי רבינו יונה תלמב"י כמבואר דעת רשאל יעבור, דדיהרגל ו
 ם"ה ע"ב, דביסוד הדבריכדים חיו בפסע"ז דכ"ז ע"פ דבר

 האמונהעיקרי וא מוה ר,ואל יעבו עבירה דין יהרגהיה בכל 
ח נפש, ן פיקום דינלמד מוחי בהנו יונה, אלא דכלשון רבי

א נאמר בהו דין עבירות עיקרם ללמד דלים בג' הוהלימוד
יעבור.  ודעת ל וא גם דיהרהם ושוב ממילא הוי דינוחי ב

נח  ןדנסתפקו בגמ' אי בב יאבמ בע"ד ע"דהתוס' בסנהדרין 
נאמר בהו הא לא ס' דהתוו עבור, והקשנאמר דין יהרג ואל י

יהרג ואל ודים דהלימלא נאמר בהו שמא , ותירצו דוחי בהם
ודים דיהרג ואל ימואר מדבריהם דלולא הלמב , הרייעבור

הרג ואל יעבור, וע"כ ן ייור, אף דלא וחי בהם לא היה דיעב
לא דנלמד אבור ואל יהרג, ין דיעדהיה ההדין  דס"ל דמעיקר

אמר דבשאר בהם נ מוחי, ופשהלימודים דין מסירת נמן 
נפש.  ודעת מסירת דין רות לא נאמר ג' העבים חוץ מאיסורי

דעת רש"י, אלא הל' יסודה"ת נראה כמ ב"ם בפ"ההרמ
ל ור הוא חילויעב עבירה דין יהרג ואלדהיה בכל מא דטע

ל, דלדעת הרמב"ם נ"ה גתאובאר פלז תתש.  ועפ"ד', ע"
 יעבור,ואל רג יהדירה היה צריך להיות הדין עב בכל יהר

ה וחי א הים, והנה אי לפיקו"נ מוחי בהאלא דנתחדש דין 
יקר ים למסור נפשם מדין עהיו חייב, בהם חיוב ממש

ש.  נפ רסור למסווחי בהם חיוב הוא ואאיסורים, וע"כ דה
ן דיעבור ידה היהדין הלשיטתם מעקר התוס' אכן לדעת 

ת, רוא דנתחדש חיוב מסירת נפש בג' העבילואל יהרג, א
מסירת  ובחימר רות לא נאילפינן דבשאר עביי בהם ומוח

ב, אבל אם רוצה בזה חיו ש בזה אלא דאיןא נתחד, ולשנפ
 יכול.ת שפיר מדין מדת חסידונפשו  למסור

"ם עת הרמבד"מ בין הרמב"ם ורש"י, דלנפ הויתכן דיש בז 2
אל יעבור הוא משום וג בכל איסור דין יהר הידה ידמא

ל ידי עאדרבה יקדש שמו בהם ד וחי דיןמ חילול ד' ונלמד
דיש  ניםהרא"ה דבאופכדברי חלק יר יש לזה שפשיחיה, ב

"ם שיכול ר, שפיר יודה אף הרמבבמה שיעובר חילול ד' יות
ו יונה בדברי רש"י למידי רבנת תעלמסור נפשו, אבל לד

ור בכל ן האיסמלהשמר האמונה שחייב  רקמעידמשום  דהוא
מקום לחלק בין  נה איןהאמוקר עיף שיהרג, מצד אופן א

ר דהא דאין ים שפירשו כן מבואוהנה מדברי הראשונ
דאינו נאמן דווקא  ושאדם משים עצמו רשע אין פירו

לפסול עצמו, דהא במה שעבר על מדת חסידות לא 
נעשה פסול, ומ"מ ס"ל לרב חסדא דשייך בזה הא 

ואף רבא שדחה דבריו ם משים עצמו רשע, דאין אד
הוה אמרינן  אלא משום דאילו הוה אתי קמןלא דחה 

וכן הוכיח מדבריהם בש"ש ש"ז פ"ה,  לי' לחתום,
י דנאיד רש"י מפירוש זה, אמ ע"ש.  ולפ"ז מובן היטב

דהא מדבריו ריש סוגיין מבואר דס"ל דכללא דאין 
צמו, אדם משים עצמו רשע הוא דאינו נאמן לפסול ע

 וז"פ.
ו קרשקש שכתב חידושי רבנוועי' חידושי הריטב"א ו

י כל דאף מדת חסידות באמת לא הוי, דהא ודא
שאמרו חכמים יעבור ואל יהרג אין לו ליהרג, 

פשו הוא אם נהרג, אלא ר"ל שהם היו נבומתחייב 
סבורין שהיתה מדת חסידות כי בנוהג שבעולם הרבה 

דחמיר להו עדות בני אדם רוצים ליהרג מלהעיד שקר 
דאין טעמא דרב  שקר טובא.  ולפי פירוש זה ע"כ

דהא למעשה חסדא משום אין אדם משים עצמו רשע, 
 אין במה שחתמו שום רשע כלל, אלא פירושו כמבואר

בנו קרשקש דמהאי טעמא הוי כמין חזקה שלא היו רב
חותמים ושוב הוי מיגו במקום חזקה.  וטענת רבא, 

קמן הוה אמרינן לי' לחתום, דכיון דאילו הוה אתי 
 ברבנו קרשקש.  אין בזה חזקה, ע"ש

בעדים  -ימוכ(     רש"י ד"ה אין המלוה צריך לקי
 אלהחתומים בו שאין הלוה שוב נאמן לומר פרעתיו ו

אמרינן בהאי הפה שאסר הוא שהתיר דמכיון שאמר 
כשר היה הרי הוחזק השטר וכי אמר פרעתיו לא 

ור"מ נמי דאמר אין  מהימן שהרי ביד המלוה הוא
שכתבו קאמר וקסבר לא נאמנים לפוסלו במודה לוה 

     -ו מיקיים שטראצריכינן תו לעדים ולא אפומייה
ד דמבואר "נ עי' משה"ק עליו בתוס'.מסוגי' דב"ב דף

דלכו"ע מודה בשטר שכתבו אין צריך לקיימו ולא 
נחלקו אלא בעדים, ולדברי רש"י דמיירי התם שמודה 

וי אותו המח' דמודה בשטר שכתבו צריך הלוה הרי ה
 ריך לקיימו, עי' כל דברי התוס'.או אין צ

אורועי הא דאלימי עדים ל וע"ש ברשב"ם שביאר
ום דכיון שמ שטרא אף היכא דהלוה מודה דהיינו

דאלימי עדים תו לא מהניא לה הודאת הלוה.  וצ"ב 
לכאורה הא סו"ס לית להו להעדים הפה שאסר כיון 

מודה והאיך אמרינן דאלימי לאורועי דהאי הלוה 
"ז יקשה גם על דברי רבנו יונה שכתב עיוכ שטרא.  

וה מודה וק"ל דא"צ לקיימו, מ"מ דאף היכא דהל
ים, וצ"ב כנ"ל האיך דעאחר היכא דאיכא עדים הלך 

אזלינן בתר עדים דלא ליהוי אפי' תו"ת הרי כיון 
שהלוה מודה ליכא הפה שאסר הוא הפה שהתיר, 

     וצ"ע.
טר ואי ונראה בביאור דברי רש"י במש"כ דהוחזק הש

חזקת דמן התורה הוי שטר באפשר לומר פרעתי וכו', 
יסודו דבעינן לקיים  ום דתקנו חז"לכשרות, ודין קי

ולא סתם לקיים החתימות, דאף דמן  ר ט ש ה 
השטר בחזקת כשרות, מדרבנן חיישינן דילמא  התורה

קיום החתימות דע"י ומועיל בזה  לאו שטר כשר הוא,
הוא.  ומובן  ר כשרכן מעידים העדים שבשטר דשט

רו זה כתב ידינו בזה לשון התוס' דכתבו דהיכא דאמ
מעידים  יאנוסים היינו לא חשיב קיום, דאף דהר אבל

אי אמרי דאין השטר שטר אין  דחתימתם הוא, מ"מ
את השטר.   זה קיום כיון דיסוד קיום הוא לקיים

בי מודה בשטר שכתבו "כיון שהודה והנה כתב רש"י ג
", ומשמע דאילו יאמר דהן אמת כשר הוא ששטר

ציוויו, לא יהיה בזה הדין  דחתמו העדים אבל בלא
ליכא הוכחה על  "גהכדא"צ לקיימו, וביאורו כנ"ל, דב

כשרות השטר.  ובאמת מדוייק כן מלשון הגמ', 
ו, דאם מודה דהוא שטר נאמר  ב ת כ ש בשטר  מודה

 "צ לקיימו.דין דא

 
א איכא חיובבהם  יין וחהו דאמר באף אך ניסור לאיסור, דא

 פירושנאיד רש"י מעמא תכן דאף מהאי טהם. וידוחי ב
 דעמי'.הרמב"ן ו
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י, דהוה בעינן ויסוד דינא דא"צ לקיימו לשיטת רש"
ר הוא מן מטעם דהפה שאסהלוה נא למימר דיהא

רש"י דמה"ט  הפה שהתיר, כמבואר להדיא מדברי
ן עלה, וע"ז אמרינן דליכא למימר הכא ניהוא דאת

שאסר הוא הפה שהתיר משום  דלא שייך למימר  הפה
ו, דבזה אמרינן לדין הודאת הכי אלא היכא דבעינן

דאיכא גם  תו כיוןדאי אפשר לבנות חיוב ע"פ הודא
סודו דבאופן הפה שהתיר, אבל הא דא"צ לקיימו י

 ,הלוה לא בעינן קיום, דבכה"ג לא תקנוהו דמודה
ככתבן מודה בשטר שכתבו  ואתיין דברי הש"ס דברים

דהיכא  אין צריך לקיימו.  אשר זהו דכתב רש"י
ר"ל, דכיון דהודה הרי דהודה לוה הוחזק השטר, 

דהא תו ליכא תקנת קיום, מצד עצמו,  השטר בחזקתו
בע"ד כק' עדים לא שייך  תוכיון דלא בעינן לדין הודא

לזה  וראיה  .רלדון בזה הפה שאסר הוא הפה שהתי
מדברי הרמב"ן ב"מ ע"ב, ע"ש דהקשה אהא דאיתא 

דכתבו גובים מנכסים משועבדים והא  דבמודה בשטר
הוא, וכתב דלמ"ד  במקום שחב לאחריםהודאת בע"ד 
שכתבו א"צ לקיימו א"ש, והא בעלמא מודה בשטר 

דטענינן מזוייף, הרי להדיא דלאו לי' להרמב"ן  אית
אלא משום דהיכא  הלאתינן ע מטעם הודאת בע"ד

אשר בזה  דמודה ליתא לתקנת קיום והוחזק השטר,
לא שייך הא דלא מהני הודאת בע"ד היכא דחב 

   .לאחרים
ה והנה מבואר מדברי רש"י דאילו לא היה הלוה מוד

ר.  דהיו נאמנים העדים מצד הפה שאס פשיטא לכו"ע
דגבי לוה דידי' ליתא  למשנ"ת הרי זה מבואר היטב,ו

אלא  וכנ"ל, דאין הודאתו פועלת כלום ,רלהפה שאס
כיון דהודה לא בעינן קיום, אבל גבי עדים אי אפשר 

קיום, אלא דעדותן  ידי עדותם לא בעינן לדון דעל
דהפה שאסר הוא   רינןקיום הוא, אשר בזה שפיר אמ

דה בשטר הפה שהתיר.  ובהא פליגי אי מו
 צריך לקיימו, דמ"ד צריך לקיימו ס"ל דלעולם שכתבו

ממילא אית לי' הפה שאסר,  ינן להודאתו אשרעב
לא בעינן  ומ"ד א"צ לקיימו ס"ל כנ"ל דכיון דהודה

 ר.קיום וליכא בזה הפה שאס
נוסים והיכא דמודה לוה ואמרי עדים זה כת"י אבל א

זה א דאמרי מצד העדים גופייהו אין ה היינו, הנה
הוי הפה שאסר, רק  כת"י חשוב קיום דהא בזה שפיר

דה הלוה ונקטינן דמודה בשטר שכתבו ומכיון ד
לקיימו הרי לא בעינן לקיומם ואף דהוי אינו  א"צ

.  וטר בחזקת, דהא השבו מקויים מ"מ שפיר גובה
"ב )אליבא דר' אשר בזה הוא דנחלקו ר"מ ורבנן בב

ועי שטרא, ז"א, לימי עדים לאורדרבנן ס"ל דא יוחנן(,
אלא  ,םקיומם דהני עדים קיו דלא מיבעיא דלא חשיב

להו כח  כיון דסו"ס הוי שטר שאינו מקויים אית
להוציא השטר מחזקת כשרותו, אשר זהו יסוד דינא 

עי שטרא, ובהא פליגי ר"מ ורבנן עדים לאורו דאלימי
להוציא שטר מחזקתו.  ואף  י עדיםדלר"מ לא אלימ

כשרות,  הרי אית לי' חזקתשטר שאינו מקויים 
רושין דבשטר יגכמבואר להדיא בדברי הרמב"ם פ"ז 

מקויים נחקרה עדותן בב"ד עד שיהא שם  שאינו
להוציא בו כיון דלממון  מערער, רק דממון אי אפשר

 עבדים. ברורה, כמבואר ברמב"ם פ"ז בעינן ראיה
ב הרשב"ם דהיכא דאיכא אור הא דכתאשר זהו בי

את לוה, דכיון דס"ל לרבנן הוד עדים לא מהניא
ידי עדותם יצא  לע דאלימי עדים לאורועי שטרא, הרי

השטר מחזקתו והוי בחזקת פסול, ותו לא שייכא 
דע"י דאיכא הודאת הלוה לא בעינן קיום, דזה  למימר

הוא בחזקת כשרות, כמש"כ  אלא היכא דהשטרל"ש 
פסול  הוחזק השטר, אבל הכא דהוי בחזקתרש"י 

לקיום דידהו ושפיר אית להו הפה ודאי דבעינן 
ר"מ בברייתא דאין  ירמדוייקים דב שאסר.  ועפ"ז

אמאי אמר ר"מ דאין  נאמנים לפוסלו, דלכאורה צ"ב
נאמנים, הרי לדברי רש"י היכא דאין הלוה 

ר נאמנים העדים, ועפמש"כ הדברים שפי מודה
דאינם נאמנים  ר"מ ב, דאמרמדוייקים היט

קתו, אשר זהו יא השטר מחז, ז"א, להוצו ל ס ו פ ל 
י שטרא, והא עודבריו דלא אלימי עדים לאור יסוד

דאין הלוה מודה אינו משום  דנאמנים העדים היכא

ל ידי דע א השטר מחזקתו אלא משוםדנאמנים להוצי
 ומם קיום, ודוק.הפה שאסר אין קידאית להו 

התוס' על שיטת רש"י,  ו כלל קושיותועפ"ז לא יקש
תת ר"מ ורבנן הך מחלוקת אי מודה דלעולם אין פלוג

אין צריך לקיימו, אלא  ואבשטר שכתוב צריך לקיימו 
נחלקו ביסוד הנ"ל אי מהניין עדות לאורועי לשטרא, 
דלא ידעינן לה להך מילתא מהא דמודה שבשטר 

 שכתבו אין צריך לקיימו.
 ת רש"י דמצד הפה שאסרוהנה כל זה יתכן לשיט

איכא למימר ידי' שפיר אתינן עלה בכולי' סוגיין, לד
ום שמ דלא חשיב מה שמודה הלוה שכתבו קיום

דהפה שאסר הוא הפה שהתיר, וע"כ דלא אתינן על 
אכן אלא מצד מאי דהוחזק השטר, וכמשנ"ת, 

אתינן עלה פשיטא להתוס' לשיטתם דמצד מיגו 
כ דבהודאת הלוה "עדהא לדידהו ן, דליכא לפרש כ

נאמן על ידי  שכתבו חשיב קיום, אלא דבעינן שיהא
דאת והידי  המיגו לגרע את השטר, ולדידהו כיון דעל

הלוה הוי השטר מקויים, שוב פשיטא דאין העדים 
נאנמים, וע"כ אי ס"ל לרבנן דהעדים נאמנים ס"ל 

ריך לקיימו, ונמצא דפליגי דמודה בשטר שכתבו צ
ה הלוה שכתבו צריך לקיימו, ר"מ ורבנן אי כשמוד

ומשו"ה וס' מה שהקשו, אשר ממילא שפיר הקשו הת
דר"מ דלא  אדהיינו טעמלפרש התוס'  הוכרחוהוא ש

, ורבנן ס"ל דמהני מיגו מהני מיגו לפסול את השטר
דעדים לפסול את השטר, והיינו היכא דלא הודה 

ל הנידן אי צריך לקיימו או התוס' כ . ולשיטתהלוה
לקיימו הוא מדין מיגו, כמבואר מדבריהם אין צריך 

חו לבאר למ"ד אין צריך לקיימו אמאי בסוגיין שטר
דלא מהני מיגו לפסול את  הז לא הוי מיגו.   ויסוד

השטר, גדרו כנ"ל בדברי רש"י, דלא מהני מיגו 
 )ממו"ר זצ"ל(  להוציא את השטר מחזקתו.

ן דברי רש"י שבת ע"ח ע"ב ד"ה במודה יעוייוהנה 
דה סבר אין ושכתבו, שכתב בא"ד, וז"ל: ור' יה בשטר
הרי הוא  ולוה בודה שכתבו לקיימו דכיון דמוצריך 

תמיו וגובה בו כ"ז שמוציאו, עכ"ל.  וח כאילו קיימוהו
ולפמשנ"ת בשיטתו ע"כ דכונתו במש"כ דהרי הוא 

קיום ממש, אלא  כאילו קיימוהו חותמיו היא לא דהוי
ילו נתקיים.  אכן יש דלענין שיוכל לגבות בו הוי כא

מה , ולוה בו לדייק במה שהוסיף דמודה שכתבו
 אההצורך בזה.  ועפמשנ"ת נראה ביאור הדברים, ד

לרש"י מאי דאין צריך לקיימו לאו מדין קיום 
החתימות אתינן עלה אלא משום דבכה"ג שמודה 

נתקנה תנקת קיום, שכתבו ליכא חששות ובכה"ג לא 
ם מודה שלוה בו, ולא חשיב דליכא חששות אלא א

ינן דקיים החוב דעל ידי זה אמרינן דהוי כאילו ידע
ים, אינן דעושוב אינו נאמן לומר פרעתי.  לא כן  גבי 

צריכים אלא לקיים חתימתם, דזהו יסוד דינא 
דקיום, דעל ידי כך שוב ידעינן דשטרא מעליא הוא. 

בסוגיין בסוד"ה כדרב הונא, וז"ל: והנה כתב רש"י 
לוה לחזור ולהביא להעיד על החתימה אין צריך המ

פוסלו דלא עביד איניש דכתב ומסר דאין נאמן לוה ל
ין אמאי הוצרך להוסיף יעבלא הלואה, עכ"ל.  ויש ל

הך מילתא דלא עביד איניש דכתב ומסר בלא הלואה, 
הרי במה שמודה שכתבו הוי כמקויים ושוב פשוט 

 אינו נאמן לומר אמנה הוא כמו דאינו נאמן לומרד
פרוע הוא.  ובפשטות טעמא דמילתא הוא דבלא הא 

עביד וכו' אין מונח במה שמודה שכתבו שאכן דלא 
ר דאינו שטר אמנה, והיאך ישלול מוהיה הלואה[, כל

מה שאומר שכתבו כחו לטעון אמנה הוא, דבשלמא 
מניחין  גבי טענת פרוע, כיון שמודה שלוה בו שוב

ה הוא הרי דעדיין החוב קיים, אבל באומר שטר אמנ
הוא שטר אינו מודה שלוה בו, ומהיכי תיתי למימר ש

 רעל הלואה כלל, לכך הוסיף רש"י דלא עביד וכו', אש
שפיר ליכא ממילא כלפי טענת שטר אמנה הוא 

חששות על ידי הא גרידא שמודה שכתבו, משא"כ 
יכא חששות אא"כ לענין טענת פרוע, לא אמרינן דל
פיר מורה דחייב לו, הודה שלוה בו, אז הוא דהשטר ש

לתקנת קיום, אבל בלא הודה שלוה עדיין איתא 
 וכנ"ל.  

ה וכדרב ולוהנה הקשו התוס' בד"ה לעולם דקאמר 
הונא וכו', וז"ל: וא"ת תרתי מילי דרב למה לי, עכ"ל.  
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ולשיטת רש"י נראה לכאורה דליתא לקושי' זו, דאילו 
 דינא דמודה בשטר שכתבו לענין פרוע הרי בעינן מצד

שיודה שכתבו ולוה בו, וכדברי רש"י בשבת, אבל 
ן שטר אמנה ע"כ דלא בעינן שיודה שלוה בו, אלא לעני

תבו שוב מועיל השטר נגד טענת כש מאחר שמודה
אמנה משום הא דלא עביד וכו', ושפיר הוצרך רב 

יטתם לאשמעינן תרתי.  והתוס' שהקשו היינו לש
קיימו דס"ל דיסוד דינא דמודה בשטר שכתבו א"צ ל

הוא דחשיב קיום, וכמשנ"ת, אשר בזה לא שייך 
חילוק הנ"ל, דלדבריהם הודאה שכתבו חשוב כקיום ה

טר מקויים כי היכי דלא מהני טענת שבהחתימות, ו
אמנה כך לא מהני טענת פרוע, ורק לשיטת רש"י 

כנ"ל,  דלעולם אין השטר מקויים הוא דיש לחלק
      וכמשנ"ת.  

וי"ל  -א"צ לקיימו ושטר שכתבכא(     תוד"ה מודה ב
  -ייף פן יכחישוהו וליכא מיגודשמא ירא לוה לומר מזו

עצמו, אבל למאי  הלכאורה צ"ב, דהתינח גבי לו
דפליגי הכא בסוגיין היכא דאין הלוה מודה אלא 
העדים אית להו הך מיגו דאי בעי שתיק, הרי העדים 

יראים לומר דאנוסים היו, ואילו מדברי התוס' אינם 
"ה טעמא מבואר דלרב הונא כמו שאומר רב הונא ד

רינן מיגו לפסול את השטר בלוה הכא נמי דלא אמ
 דחדא טעמא להו.  יר"מ בעדים, הר אמר

ועוד צ"ב, דהכא כתבו התוס' דלמ"ד א"צ לקיימו לא 
 הוי מיגו, ואילו לעיל ד"ה הנ"ל כתבו דס"ל להך מ"ד

גו רק דלא אמרינן מיגו לפסול את השטר, הרי דהוי מי
רה והנה זה פשוט לכאו  דלא מהני לפסול את השטר.

נין על ב' שאלות נפרדות, דיסוד דב' דברי התוס' ד
והשאלה בו הוא כמבואר בדברי התוס' הא'  ןסוגיי

דהוי שאלה בשטר אי אלים מיגו לאורועי שטרא, וכן 
ועי שטרא, אבל בסוגיין אי אלימי עדים לאור

לאורועי מהני  הי דלאנקושייתם בד"ה הב' הוא ד
גו.  אלא שטרא מ"מ על הממון יהא נאמן מדין מי

דעדיין צ"ב כנ"ל, דהא כתבו למעשה דלא הוי מיגו 
"כ מה שייך בזה יסוד דלא אלים מיגו לאורועי או

ובדוחק י"ל דדברי התוס' הא' הם כתירוצם   שטרא.
א לכח הטענה דמיגו, מ"מ הב' בד"ה הב', דאף דלית

רועי שטרא העיקר אינו כח לגבי השאלה דמיגו לאו
יגו, וזה שפיר איכא אף הטענה דמיגו אלא הראיה דמ

  ותר, וצ"ע.יב במיגו דמזוייף, אכן הדברים דחוקים
וגם לומר דבאמת פליגי הני ב' תירוצים בתוס' אי הוי 

א רמיגו כח הטענה או ראיה, ונימא דתירוצא קמא די
ס"ל דראיה היא, אבל לפסול את השטר ס"ל  ומרל

פיר סגי בכח הטענה, דכלפיהם אין להשטר כח, גם דש
וחק גדול הוא, נמצא דפליגי ב' תירוצי התוס' ד זה

גו וגם פליגי במה בעינן לפסול את ימביסוד דינא ד
השטר, דלתי' הא' מועיל בזה כח הטענה ואילו לתי' 

דהא לכו"ע  הב' מועיל בזה ראיה )אם לא דנימא
ועל מה צ"ע.  דלפסול את השטר תרוייהו מהניין, ו

ים הא לא שהקשינו דהא חד טעמא לעדים ולוה ובעד
 'ם יסוד הסוגישייך הא דירא לומר י"ל לכאורה דלעל

הוא דלא אלימי לאורועי שטרא לר"מ לא לוה ולא 
עדים, אלא דהוקשה להם שיהא הלוה נאמן על 

שתירצו, אבל על עדים הממון במיגו, וע"ז תירצו מה 
יגו אלא בבעל דבר, לא קשיא כלל, דלא מהני מ

ו"ה יהיה כח ובעדים אי מהני מיגו פירושו דמש
 'בעדותן לאורועי שטרא, וכן הוא באמת לשון הגמ

בב"ב אלימי עדים לאורועי שטרא, אשר ממילא אם 
אך אמרינן דלא אלימי עדים לאורועי שטרא תו ל"ק 

ו ולא בעינן כלל לתירוצי כלל דיהיו נאמנים במיג
 . התוס' אלא בלוה עצמו

 י'ופ  -כב(     תוד"ה מודה בשטר שכתבו א"צ לקיימו
הקונטרס במקום אחר דטעמא משום דדבר תורה 

החתומים על השטר וכו' ורבנן הוא  םיא"צ קיום דעד
הוא אבל בשאר  ףדאצרכוהו קיום כי טעין מזויי

 -ן נראה לר"יטענות כגון פרוע לא הצריכוהו קיום וכ
ידהו הפה שאסר מדהסכימו התוס' לסברא זו אף דלד

ברא מסויימת מדין מיגו הוא מוכח דסברא זו אינה ס
 דדלא הוי הפה שאסר אלא סברא היא במיגו.  ויסו

הסברא, דנהי דאיכא מה לי לשקר דמיגו, דהא סו"ס 
אילו היה טוען מזוייף היה נאמן, והך תירוצא הא לית 

תי' הא' דירא לומר, מ"מ לא סגי לה מש"כ התוס' ב
נן לכח הטענה דמיגו, וליכא כח טענת בזה וע"כ דבעי

ריכו קיום אלא כשלמעשה טוען מזוייף, דלא הצ
' הדברים.  ותי' הא' בלמזוייף, ולעולם בעינן במיגו 

י אס"ל דחסר בראיה דמיגו כיון דירא לומר. )וזה וד
יגו כח מדלומר דפליגי הני ב' תירוצים בתוס' באי הוי 

ר הטענה או ראיה דוחק גדול הוא ולא מסתב
 (., כאשר כתבנו לעילבדבריהם כלל

ייך מיגו דמזוייף עצמו מאי דלא ש והנה לשיטת רש"י
זהו לכו"ע, ואין טעם  ,המהך טעמא דליכא כח הטענ

מאן דס"ל דצריך לקיימו אלא משום הפה שאסר הוא 
הפה שהתיר, דבזה לא אתינן עלה מצד כח הטענה, 

 כמשנ"ת, ודוק.ו
אבל  -א"צ לקיימו כג(     תוד"ה מודה בשטר שכתבו

רוע הוא משום אין לפרש דלא מהימן במיגו לומר פ
י מנאי בעי דהא כי טעין דאי פרעי' שטרא בידי' מ

אמנה הוא מסיקינן בסמוך אמילתי' דרב דלא מהימן 
והתם לא שייך האי טעמא.  עי' תוס' הרא"ש שלמד 

א ממש"כ דכי אמר פרעתיו ל כצד זה מדברי רש"י
י עצמו ה הוא וכו'.  והנה רש"מהימן שהרי ביד המלו

תוס' במש"כ בד"ה כדרב יישב לכאורה קושיית ה
בלא  רסהונא בסו"ד דלא עביד איניש דכתב ומ

הלואה, הרי דאף לענין אמנה איכא הוכחה דשטרך 
בידי מאי בעי.  )וכונת קושיית התוס' לכאורה דלא 

הך דלא עביד וכו' דליהנוי חזקה  ימסתבר להו דמהנ
בידי מאי בעי.(  אכן בגוף דברי רש"י כחזקה דשטרך 
אין זו כונתו כלל, ולא נתכון במש"כ עפמשנ"ת לעיל 

אי דלא מהני טענת פרוע מדשהרי ביד המלוה הוא, 
אף בלא מיגו דמזוייף והפה שאסר הרי אינו אלא 

 המשום דשטרך בידי מאי בעי, וא"כ ע"כ דביד המלו
 הוא.

ו חתומים ב והלא עדים -כד(     רש"י ד"ה כל כמיני'
להר"ן  אכן עי' שיטה   -פשיטא דיתקיים בחותמיו

שכתב, וז"ל: פי' דאין הלוה  יכול לומר שטר אמנה 
וכ"ה  זה דא"כ לא שבקת חיי לכולי עלמא, עכ"ל, אוה

ומבואר מדבריו  בשט"מ בשם ליקוטי גאונים.  
שטר אמנה הוא אי לאו  רדבעצם שפיר היה נאמן לומ

חיי וכו', ועכצ"ל דס"ל בקת הך תקנה משום דלא ש
וי אמנה אלא דלא הוי דאין מונח בעדות השטר דלא ה

ר הדין. קימזוייף, אשר ממילא שפיר היה נאמן מע
אלא דצ"ע דא"כ אמאי אמרו גבי עדים דאי כתב ידם 
יוצא ממקום אחר אינן נאמנים, הרי אין מונח 

דלא הוי אמנה והוי עדות זו עדות  בהגדתם הראשונה
 .וצ"ברי, אחרת לגמ

תוס' ' עי -(     ואלא דקאמר מלוה תבוא עליו ברכההכ
הרא"ש שהקשה בשם המהר"ם מרוטנברג האיך 

והא אין אדם משים עצמו רשע, ותי',  הנאמין למלו
וז"ל: דבשלמא עדים אינן נאמנין לעשות עצמן רשעים 

עצמן במה  דאינן עושים בזה שום טובה משל
מלוה ולא שאומרים שטר אמנה הוא אלא מפסידין ל

הוא  לעצמן ולהכי משוו נפשייהו רשעים אבל מלוה
מפסיד לעצמו ולא הוי רשע כיון שבא לעשות תשובה 

ד ממון לעצמו, עכ"ל.,  וכעי"ז בתוס' ב"מ דף יסולהפ
ע"ב.  ומבואר מדבריהם דאף בהודאת בעל דין ג' 

, ואף עצמו רשע םאיכא חסרון דאין אדם משי
יינו משום שאינו שלמעשה אינו פוסל את עצמו, וה

רי עויין דבאמנם י  ה רשע.נאמן לומר שעשה מעש
 רש"י ביבמות כ"ה ע"ב ד"ה ואין אדם משים שכתב,

"ל: את עדותו עדות אצל עצמו ליעשות רשע והא זו
דקי"ל הודאת פיו כמאה עדים דמי הנ"מ לממונא 

ליפסל לא, עכ"ל.  ואבל לקנסא ולעונש מלקות 
אלא על הצד שיהא  ומבואר מדבריו דלא הוקשה לו

תירץ דלא נאמר ל את עצמו לעדות, וע"ז נאמן לפסו
הוה  ובכה"ג דין הודאת בע"ד כק' עדים.  והנה איל

ס"ל דאינו נאמן על עצמו לומר  שעשה רשע, היה 
צריך לתרץ בפשטות דאינו נאמן לומר שעשה רשע, 

ו שביארנו לעיל י"ח ע"ב דאין מאלא מבואר מדבריו כ
אדם משים עצמו רשע אלא דאינו יסוד דינא דאין 

ת, והיכא דאינו פוסל עצמו יכול לפסול עצמו לעדו
 (לעדות לית לן בה.  )ממו"ר זצ"ל
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(     אי דכתב ידם יוצא ממקום אחר פשיטא דלא וכ
דאף בזה שייך דין דאינו חוזר ומגיד, דעדות  -מהימני

)ויש לעיין אי יאמרו עדים   חוב. השטר אומר שהיה
 מנה האם הוי תרי ותרי.(  אחרים שהוא א

לא  ם יוצא ממקום אחר אמאי(     ואי דאין כתב ידזכ
וי פי"ב גירושין להעי' חידושי רבנו חיים  -מהימני

ה"ג שהעיר אמאי לא חשיב מיגו במקום עדים דהא 
השטר מעיד דאינו אמנה, וכתב דהיינו כמש"כ התוס' 

 )לפי פירושו( דלא מדין מיגו הוא שנאמנים אלא ללעי
משום דאין זה קיום, והוכיח מזה דאף היכא דגם לפי 
מה שאמרו עצם השטר כשר ללוות בו, מ"מ כל 

הלואה אין זה  תאין בו עדו ןישאומרים בו שעדי
 קיום.

אמאי דקאמר לעולם התוס' בסוגיין הקשו  והנה 
שאינו א דקאמר מלוה ומשום דהוי חב לאחרים הו
והקשה  נאמן, דלהמני' במיגו דאי בעי מחיל לי',

ם בהפלאה האיך יהא נאמן במיגו, הרי מיגו במקו
עדים הוא, והתם הרי כיון דאין דנין אלא מצד מיגו 

.  וחזינן אי אפשר למימר דאין זה קיום הדמחיל
כהנחת הגר"ח, אלא דצ"ע, וכמו  ההפלאמקושיית ה

הנ"ל מדברי  סודוהנה הגר"ח הוכיח כישהקשה.   
ם עדים ותירצו שהקשו דהוי מיגו במקו התוס' לעיל

עדים ואף  דאין זה קיום, הרי דלמעשה הוי במקום
בתירוצם לא כתבו אלא דאין זה קיום.  ולכאורה 

רי התוס' ליכא ראיה, דהא חזינן שהקשו התוס' בדמ
שם דווקא ע"פ הא דלקמן בע"ב בתו"ת ולא מעצם 

ות השטר חוזר ומגיד, עד מתני' דידן חשוב על ידי
מא דהוי כעדים מ"מ שייך ומוכח לכאורה דאף דלא ני

מגיד תליא בהגדה, ואף שיחשב חוזר ומגיד, דחוזר ו
בשטר ש םדעדים מ"מ הגדתוכח אי ליכא נאמנות 

שפיר הויא שהיתה הלואה, וחשיב שפיר על ידי זה 
חוזר ומגיד, אך בכדי דליהוי מיגו במקום עדים, בזה 

האמין למיגו ולומר דמעולם לא היה עדות ן להרי בעינ
, ולומר דהוי מיגו במקום עדים בעינן למימר ראשונה

ה להגדה בשטר כח דעדים עצמן, וזה לא הוי דאיתא ל
ד האנן סהדי, ויסוד תירוצם צמ ס' אלאלשיטת התו

הוא דאין זה קיום הילכך ליכא אנן סהדי ושוב לא 
ושיית ה קהוי מיגו במקום עדים.  ועפ"ז לא יקש

יתכן  ההפלאה, דגבי הודאת מלוה דשטר אמנה הוא
כן דליכא אנן סהדי כיון דהשטר בעצם כשר הוא.  א

למעשה מבואר להדיא כדברי הגר"ח מהא דלקמן דאי 
לת הזמה א"א להכחיש העדים שלא יחהכחשה ת

ם, הרי להדיא דבאמת תרי ותרי נינהו בזה הבפני
, והדרא כו'והעדים עצמם מעידים על כשרות השטר ו

 קושיית ההפלאה לדוכתה.
שפיר מהני הודאת בעל  לם דלעולם הריותירצו בזה עו

ומאי דהוי חב לאחרים יש ראשונים דין נגד עדים, 
אשר לפ"ז שפיר הקשו  ,שפירשו דהוי משום קנוניא

התוס' דכיון דאית לי' מיגו דאי בעי מחיל לא נחוש 
 ים.העדלקנוניא ושוב תהא הודאת בעל דין נאמן נגד 

יניש דלא עביד א -(      רש"י ד"ה כדרב הונאחכ
ר"ל, דמהאי טעמא השטר  -ומסר בלא הלואהדכתב 

 חזקתו וא"צ קיום.ב
 -א כו'נו(     תוד"ה לעולם דקאמר לוה וכדרב הטכ

וא"ת אמאי לא קאמר נמי לעולם דקאמרי עדים 
קושי' זו אינה אלא להתוס' לשיטתם,   -וכדרב הונא

א יקשה כלל, דכיון דמיירי שלא י לאבל לשיטת רש"
 "ע מהני הפה שאסר דהעדים, וז"פ.הודה הלוה, לכו

וא"ת ולהימני' במגו  -ן שחב לאחרים(     תוד"ה וכגול
ידושי הריטב"א בסוגיין בשם חעי'  -דאי בעי מחיל לי'

וז"ל בא"ד: ואחרים תירצו דכיון  שכתב,אחרים, 
ה הוא רויח כלום לעצמו אדרבדבטענתו זו אינו מ

מגו במקום שחב  ןילנו לומר בו ד מפסיד חובו אין
בא ה יה ילוא יוביאור דבריו, דןדאלאחרים, עכ"ל.  

להרויח מידי בטענתו אף דהוי חב לאחריני שפיר הוה 
הפסיד לעצמו, אך מאחר שבא לאמרינן בזה מיגו, 

וי בעצם חב לאחרים, לא נימא בזה מיגו מאחר דה
וראיתי במגיה לחידושי   כדי שיהא נאמן לחוב עצמו.ב

שייך תי' זו אלא אם כן נימא  אהריטב"א שכתב דל
גו הוא כח הטענה, אבל אם יסודו דיסוד דינא דמי
לו לשקר לא שייך לחלק כן.  ואין  הוא ראיה דמה

אף דנימא דיסוד דינא דמיגו הוא הדברים מוכרחים, ד
יגו ראיה מכרעת מצד מדמה לו לשקר מ"מ אין ראיה 

וז"פ  מהניא אלא לחזק טענתו בטו"נ, עצמה, ולא
ובדברי התוס' שלא פירשו כן, היה אפשר לכאורה.  

, ו הואמר דהיינו משום דהכא עדיף ממיגו דהא בידלו
אלא דלישנא התוס' לא משמע הכי.  ועל פי מה 

קושיית ההפלאה י"ל  ובר לעיל אות כ"ו בייששנתבא
הודאתו, אלא דמשום דחב  אדבאמת הרי מהני

ס"ל דזהו חיישינן לקנוניא )לראשונים ד לאחרים
טעמא דלא מהני הודאת בע"ד היכא דחב לאחרים(, 

נמצא דמיגו דבעינן הוא מצד מה שחב לאחרים ו
טר עצמו מלשלם להם, אשר בזה שפיר הוי בעל ופו

 י בזה מיגו.דבר ומהנ
ואם נאמר  -לא(     תוד"ה וכגון שחב לאחרים

הוה אתי שפיר ירת שטר חוב אינו אלא מדרבנן כמד
דעת הרמב"ם דמאי דאם חזר ומחלו כ"ה באמת  -וכו'

ת שטרות אלא מדרבנן, מחול הוא משום דאין מכיר
ופ"י מהל' זכיה ומתנה  עי' פ"ו מהל' מכירה הי"ב

הכותב רמז של"ח.  ה"ב, וכ"ה דעת הרי"ף לקמן ב
כירת מדוכ"כ ר"ת לקמן דף פ"ה ע"ב תוד"ה המוכר 

תוס' שאנץ שרבנו תם חזר שטרות דרבנן.  אכן ע"ש ב
 וס"ל דמכירת שטרות דאורייתא. בו

חוב לחבירו וחזר ובעיקר הך מילתא דהמוכר שטר 
ס"ו סקכ"ו שהביא חלו מחול, עי' קצוה"ח סי' מו

הרמב"ם ודעמי' שיטות ראשונים בזה, דעת דאיכא ג' 
למה ) דהיינו משום דמכירת שטרות מדרבנן, דעת ר"ת

ראשונים משמו(, עי' שחזר בו ולפי מה שהביאו ה
ורשב"א תב, רמב"ן ב"ב ע"ו ע"ב, רא"ש בהכו

לא מהני מכירה משום ד דהיינו וריטב"א שם ועוד(
א על שעבוד הגוף, ודעת אלא על שעבוד הנכסים ול

שום דהלוה מצי אמר הראב"ד בהל' מכירה דהיינו מ
רים בד ללוקח לא השתעבדתי לך, כלומר, לאו בעל

ן פ"ה ע"ב ד"ה מחול.  דידי את, וכ"ה ברש"י לקמ
הדברים, דאחר שמחל המלוה יכול הלוה לומר  וביאור

כלל, אבל קודם שמחל שפיר יכול  שלא השתעבד לזה
 בוד להמלוה. לגבות מצד השע

ושה הנ אבל -(     תוד"ה וכגון שחב לאחריםבל
בחבירו שקדם חובו לחוב של חבירו אינו יכול למחול 

א דר' נתן אלא מבואר מדבריהם דליתא לדינ -ו'כו
של הלוה ראשון לחובו של הלוה  היכא דקדם חובו

דינא דר' נתן מצאנו  יאור גדרוהנה בב שני )לוה דידי'(.
בראשונים ובאחרונים,  דמדברי  בזה כמה ביאורים

מבואר דהוא מדין  שין ט"ו' דקידוהרשב"א בסוגי
מוד דר' נתן ילחלופי מטרתא למה לי', אלא דבלא 

ממש כחלופי מטרתא כיון דמצי  הוה אמרינן דאינו
אמר לי' האדון לאו בעל דברים דידי את, ונתחדש 

אמרינן הכי.  ולדידי' נמצא לכאורה מקרא דלא 
תביעת הבעל חוב הוא מצד חוב העבד,  דעיקר יסוד

דחלופי מטרתא למה לי מצי  אלא דמחמת טעמא
בסוף בקידושין  אגובה מהאדון.  אכן בדברי הרשב"

לשונו שם וש אחר בזה )ובאמת מהמס' מבואר פיר
משמע דאין זה מהרשב"א, כאשר עמד כבר המגיה(, 

אמאי בעינן בכלל לימוד לדינא דר' נתן ע"ש שהקשה 
ן דכל נכסיו של הלוה משועבדים לבעל חובו, הרי כיו

א גם השעבוד שמשועבד לו לוה דידי', ותי' בכללם הו
ן ולא חייל עלה שעבוד, אשר ומדשטר לאו גופו מ

משמע מדבריו ו"ה בעינן ללימוד דר' נתן.  ומש
מיני' דלעולם יסוד הלימוד דר' נתן הוא דאפ"ה גבי 
' פ"ו בע"ח מצד שעבוד דידי'.  אכן בקצוה"ח סי

של  סק"א כתב דיסוד דינא דר' נתן הוא דנעשה הלוה
לוה דידי' כלוה דידי', ד"בתורת שעבודא דר' נתן הרי 

לו", ע"ש  כאלו המלוה של הלוה הוא הלוה אוה
 לקו בזוזי.דמה"ט אינו יכול לס

ה"ל: שו"ע חו"מ סי' פ"ו ס"א דאיתא בז והנה יעויין
אין מלוי ון בלוי מוציראובן שנושה ק' בשמעון ושמע

עון בשעה ונותנין לראובן ל"ש אם נתחייב לו כבר לשמ
 או, והשלוה מראובן ל"ש נתחייב לו אח"כ וכו', עכ"ל

ן י"ל דס"ל להתוס' בב' דלא כדברי התוס' בסוגיין, וכ
ועי' הגהות אשר"י ריש   .ם הראשונים שהביאותירוצי

ודוקא היכא שלוה , וז"ל: ד' וה' שכתב פרק שור שנגח
מראובן אז  משמעון ואח"כ לוה שמעון לוי מנה
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נותנין לראובן אבל היכא שלוה שמעון מוציאין מלוי ו
י משמעון לא, עכ"ל.  והוא ול מנה מראובן ואח"כ לוה

והן לכאורה  יפך הגמור מדברי התוס' הנ"ל,הה
א והנה אי נימ סברות הפוכות, וצ"ב במאי פליגי.

למה א דר' נתן נבנה אהא דחלופי מטרתא דיסוד דינ
איזה דליכא נפ"מ  הדבר פשוטלי, כדברי הרשב"א, 

דסו"ס אית בזה משום חלופי מטרתא.  , מהקד הלואה
שון צוה"ח דנעשה חובה ישירה מהראקה וכן לדברי

ונראה דבין התוס'  ליכא נפ"מ בזה. להשלישי גם כן,
א דר' נתן הוא בין ההגהות אשר"י ס"ל דיסוד דינ

ן ד"ז בב' מחמת עצם השעבוד, אלא דיש להבי
"א הנ"ל אופנים, כדיבואר להלן.  והנה מדברי הרשב

סוף קידושין מבואר דמאי דמהני שיעבודא דר' נתן 
מצעי למלוה משום דכיון דנשתעבדו נכסי הא אוה

וב שחייב לו לוה דידי' הוא בכלל דידי', הרי שטר הח
וד, ומקרא ילפינן דנתחדש נכיו דחייל עלייהו השעב

וב שאין גופו ממון.  והנה לפ"ז לומר כן אפי' בשטר ח
לא שייך דין זה אלא היכא הדבר פשוט לכאורה ד

דם שלוה הוא וקדכבר היה בידי האמצעי שטר החוב 
ה"ג הרי שטר החוב בכלל מה ממלוה דידי', דבכ

תעבד, אבל אילו קדם חובו, לא חייל שעבודא שנש
ל שטר החוב כיון דהרי אכתי לא הלוה למלוה דידי' ע

, ומצד עצם המעות דלא הוו אלא וליכא שטר
יהו שעבוד, אשר זהו דס"ל מטלטלי, לא חייל עלי

נתן אלא היכא  'רלההגהות אשר"י דלא שייכא דינא ד
 "ת.ח"כ לוה, וכמשנדמקודם הלוה וא

ואף התוס' ס"ל דמבוסס דינא דר' נתן אשעבוד, אלא 
שעבוד החל על השטר, דאף דס"ל דאין זה מצד 

ול שעבוד אשטרא דאין גופו מהפסוק לא ילפינן שיח
הוא דמאחר שלוה האמצעי ממון, אלא יסוד הך דינא 

לו, וכד הלוה  רממלוה דידי' חייל שעבודא על כל אש
וד הרי הלוה מהכסף שהיה עליו שעבהוא ללוה דידי' 

למלוה דידי', ובלא קרא הוה אמרינן דפקע שעבודא 
ת דהא ליכא עליהו שעבוד נכסים, רק נלמד מהמעו
דכיון דהיה עליהם שעבוד מקודם, כד הלוה מקרא 

ה דידי' ליהוי כלוקח מעות המלוה האמצעי ללו
הראשון לגבות ממנו.   ל)הראשון( ואשר ממילא יכו

לואת לא שייך ד"ז אלא היכא דקדמה הוממובן ד
 האמצעי ממלוה דידי', אשר זהו יסוד סברת התוס'.

דברי התוס' שאינו יכול למחול, דיסוד  אורובי
דא דר' נתן לדבריהם הוא כנ"ל, דמאחר שעבו

לוה ראשון למלוה דידי', שוב כשלוה  סידנשתעבדו נכ
הוי כאילו נטל ממון של  ןולוה שני מן הלוה הראש

יכול למחול  הראשון, ובזה אין הלוה ראשון המלוה
 כיון דנשתעבד למלוה הראשון.  אמנם אילו הוה

ה אמרינן דאיתא לדינא דר' נתן אף היכא דקדם לו
שני ללוה ראשון, היה בעצם דין שעבוד גם מצד לוה 
שני ללוה ראשון ושפיר היה הלוה הראשון אשר הוא 

יטות וה השני יכול למחול.  ולהני שלההמלוה של 
או משום דחלופי מטרתא דיסוד דינא דר' נתן הוא 

מי קדם ושפיר למה לי או משום גזה"כ, ליכא נפ"מ 
ושין ט"ו ע"א ' קידועי  יתכן שיכול למחול, ואכמ"ל.

 מה שכתבנו עוד בדינא דר' נתן.
עי' ר"ן על הרי"ף נה הקשו הראשונים בסוגיין )הו

או בל הריאמאי בעינן להא דר' נתן,  (ןושיטה להר"
הכי הוי חב לאחריני, דאף בלא שעבודא דר' נתן אם 

וציאו חוב דידי' יתבע המלוה שני את הלוה בב"ד י
תירצו דשטרות אין גופן מלוה דידי' ויגבוהו למלוה, ו
ו, ע"ש.  ולמה שכתבו ממון ולאו בני גוביינא נינה

משום  קהתוס' דמאי דליכא מיגו דמחילה הוא ר
י מחילה אתי שפיר דבשעבודא דר' נתן לא מהנ

א בלא הך דר' נתן היה נאמן המלוה קושייתם, דה
ועי'   .אשוניםא באמת בר, וכן איתבמיגו דמחילה

א בשם הראב"ד עוד הסבר חידושי הריטב"א  שהבי
דמצי  לאיך מחילה, "דמר דבדינא דר' נתן לא שילמי

כאילו הוא בעל ו מחיל לי' כיון דמשתעבד לי' מדר' נתן
מר, דיסוד דינא דר' נתן הוא חובו ממש", כלו

משתעבד הלוה השני בישירות למלוה ראשון, אשר ד
יך בזה מחילה.  ולפי תי' זה שפיר איכא ממילא לא שי

דליכא נפ"מ בדינא דר' נתן מי לוה תחילה למימר 
 ע"ד שכתב בקצוה"ח לבאר דינא דר' נתן.ממי, והוא 

ן תירץ, וז"ל: ושמא נחזור ורוהרמב"ן בקונטרס אח
ומר שהוא של מר שאין אדם נאמן במה שבידו לונא

 אחרים מאחר שתבעוהו בחובתו חזקה כל מה שביד
אדם שלו הוא ולפיכך אמר רב במלוה שאמר שטר 

מנה הוא זה וחב לאחרים דאינו נאמן אפי' במגו א
יתא דאמנה הוית אמאי לא החזיר לו שטרו עד דאם א

גו "ח כדר' נתן וכן אינו נאמן במבלעכשיו שתבעוהו 
במקום חזקה זו לא דפרוע ואי בעי קלייה דמגו 

מוצא שובר דעביד אינש למעבד קנוניא אבל ב אמרינן
י לי' מגו הבעל נפל מהנ בזמן שהאשה מודה שמיד

כו', במקום חששא דליכא הכא חזקה דשיקרא כלל ו
והיינו, דמחמת הך חזקה ריעא טענתי', עי'   עכ"ל.

"ז ח סי' מובקצוה"י הרשב"א שכ"כ בשמו.  שוחיד
סק"ד הקשה על דבריו מהא דק"ל דהמודה בשטר 

אמן בטענת שכתבו צריך לקיימו ועד שיתקיים נ
הרי הוי מיגו  פרעתי במיגו דמזוייף, ולדעת הרמב"ן

א, ע"ש לו הונגד חזקה דכל מה שתחת ידיו של אדם ש
 שכתב לחלק בין חזקה דאיתברר בעדים ובין חזקה

דבזה שפיר אמרינן ינו מבורר כי אם על פי הלוה אד
חזקה כיון דאינו ידוע החזקה אלא ע"פ מגו במקום 

ם ואמרינן הפה שאסר הוא הלוה דהא אינו מקויי
והנה אי נימא דיסוד   ריו.הפה שהתיר, ע"ש כל דב

אי צריך לקיימו או אין השאלה דמודה בשטר שכתבו 
ול את השטר, ספמרינן מיגו לצריך לקיימו הוא אי א

גו, לעיל, או דהוי שאלה אי הוי מיכאשר כתבו התוס' 
שפיר קשיא קושיית הקצוה"ח, דלמעשה האיך מהני 

פסול ה/שטר ולהוציאו מחזקתו , הרי חזקה כל מיגו ל
שתחת ידיו של אדם שלו הוא.  אכן בדעת  מה

נתבאר לעיל אות כ' ע"פ דבריו בב"מ דף  הרמב"ן, הרי
צריך לקיימו אינו  ןדאי ל"ע"ב דטעמא דמאן דס

ככתבן, דאין צריך דמקויים הוא, אלא דברים משום 
לקיימו, דבכה"ג לא נתקנה תקנת קיום, וכמו 

אן הארכנו לעיל בדעת רש"י.  ולדידי' הוי טעמא דמש
דס"ל דצריך לקיימו, דאפי' בכה"ג שמודה שכתבו 

תי איתא לתקנת קיום, ולדידי' לית בזה משום אכ
כתי דאדרבה, במצב של מיגו כיון דא ,מיגו נגד חזקה

קת השטר כלל ושוב אין איתא לתקנת קיום ליתא לחז
 מה שהוא בידו מראה כלום, ודוק.

דברי הר"י מגאש המובאים בשט"מ, שהקשה אף  י'וע
וא הקושי' הנ"ל דנהמני' במיגו דמחילה, וז"ל: ה

לן עלה וכו' דאלמא כיון דיכלה למחול אותו  שיאוק
הוה לאקנוייה בעי להפסיד לקוחות  יאלבעלה אמרינן 

ה ש"מ דקושטא לה למחול לבעלה ומדלא מחל
דאי  קאמרה וכו' הכא אמאי לא אמרינן דנאמן מיגו
דס"ל בעי מחיל, עכ"ל.  ומפשטות לשונו מדוקדק 

דגדר מיגו הוא ראיה דמה לי לשקר, וכן דקדק 
ואפשר דיש לדחות, דמאי   רמש"ש שליט"א.הג

הוא משום דכיון דבהודאתו אין  ודהוצרך לראיה דמיג
דבר, ובמי שאינו  המלוה מרויח כלום לא חשיב בעל

, אבל בבעל בעל דבר פשוט דלא שייך כח הטענה דמיגו
דמיגו, ויש  דבר אכתי י"ל דשפיר מהני כח הטענה

 לעיין בזה.
, וז"ל: רוצים, הא'ע"ז כמה תימגאש וכתב הר"י 

גו ימ הפירוק הראשון שנאמר דהתם הוא דאמרינן
קאמרה האי שובר דיכלה למחול לה לבעלה כי 

י מהימנה משום דאכתי יש בידה קושטא הוא נמ
הכא לגבי אומרים שתמחול אותו לגבי בעלה אבל 

אחרים דאין בידו שטר אמנה הוא זה במקום שחב ל
בב"ד וזכה בו שימחול אותו עכשיו דהא יוצא השטר 

  .ל"בעל הדין לאו כל כמיני' לממחלי' ניהלי', עכ
נא דר' נתן שפיר היה ומבואר מדבריו דמצד עצם די

חול, ומאי דאינו יכול למחול אינו אלא משום יכול למ
ולכאורה   הדברים."ד, וצ"ב גדר דיוצא השטר בב

ינא דר' נתן מאי דמהני מחילה מצד דהביאור בזה, ד
דס"ל דגדר דינא דר' נתן הוא במין  י"ל דהיינו משום

ברי הרשב"א בקידושין, דכחלופי מטרתא למה לי, ו
הוא של  ברים לפ"ז, דבאמת עיקר השעבודוגדר הד

 מלוה דידי', ומה שהשני גובה ממנו אינו אלא זכות
א גבייה בכדי דלא ליהוי חלופי מטרתא, אשר ממיל

שפיר יכול למחול כיון דעיקר שעבודא דידי' הוא.  
אכן היכא דיצא השטר בב"ד וזכה בו בעל דין, הרי זה 
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ינו יכול יה, והיכא דהיה גוביינא שוב איבכבר כג
דומה לזה בהגהות הגרמש"ש למחול.  שו"ר שכתב ב

 לר"י מגאש, ע"ש.
, וז"ל: אי נמי י"ל כתב הר"י מגאשובתירוצו הב' 
מרינן מיגו דמשום האי שובר קא חזינן דהתם הוא דא
יא הוא וחששא בעלמא הוא דחיישינן לי' דשובר מעל

ו' ומשו"ה אמרינן מיגו כודילמא כתבה ליתן בניסן 
' אבל הכא האי חששא ולאוקמי שובר אחזקתילדחוי 

במאי דקא טעין המלוה בשטר זה שהוא שטר אמנה 
 מפקינן לשטרא מחזקתי' לא אלים דחיה דהאי מיגוו

להימוני' ולאפוקי שטרא מחזקתי' וכו' משום דכי 
ינן מיגו לסלוקי חששא ולאוקמי מילתא אמר

אמרינן מיגו, עכ"ל.   אאחזקתה אבל לאפוקי ל
כעין וי דבריו דיסוד הסברא בזה הוא דהומבואר מ

לא מיגו להוציא, דמכיון דהשטר בחזקתה ממילא 
אין זה שייך , והשטר מחזקתו מיגו להוציא ינן אמר

אלא משום  בפ"ק דב"ב, מיגו במקום חזקה ד לשאלה 
 מיגו להוציא, וכ"כ הגרמש"ש בהגהותיו, ע"ש.ן כעי

ינן כתב, וז"ל: א"נ י"ל דהאי דאמר 'ובתירוצו הג
נו נאמן ואע"ג דבידו האומר שטר אמנה הוא זה אי

דהיא עולה למחלו הנ"מ היכא דאמר אמנה הוא זה 
א קא טעין מידי אבל אילו אמר פרוע הוא י"ל כיון דל
מחיל לי' )ודלא דעולה מהימנינן לי' במיגו דאי בעי 

היכא  יכב' תירוצים הראשונים( וכו' מיהו הני מיל
זמן השטר עדיין לא  דאיתי' לאחר זמנו אבל אם

דקיימא לן חזקה לא עביד איניש דפרע בגו  השלם כיון
ינן לי', עכ"ל.  ודבריו תמוהין זמני' לא מהימנ

יגו במקום חזקה דאין אדם פורע תוך לכאורה, דהא מ
איפשיטא היא בפ"ק דב"ב, והיה  זמנו איבעיא דלא

מיגו הכא דהוי  ןלנו לומר מספק דשפיר אמרינ
 ותיו.  ר מו"ר זצ"ל וכן הגרמש"ש בהגהלקולא, וכן העי

והמבואר מזה לכאורה, דנהי דבלוה האומר פרעתי 
 ך זמנו נאמן במיגו דמספק לא נוציא ממנו ממון,תו

מ"מ בנ"ד שהמלוה הוא שאומר שטר אמנה הוא וחב 
ים, בכדי לחוב לאחרים צריך להיות נאמן לאחר

ינן דלא מהניא הך מיגו נגד רמבתורת ודאי ולכך א
ד"ז אמר מו"ר קה, דמספק לא נחוב לאחרים, ועחז

 זצ"ל וכ"כ הגרמש"ש.
דפרע  ט' שכתב, וז"ל: והיכא והנה יעויין ברא"ש סי'

מר שטר אמנה הוא ובא לגבות מן לבעל חובו אחר שא
דגבי לי' מיני' כיון דמעיקרא  הלוה כתב הראב"ד ז"ל

ן לאשתמוטי מינייהו נילא הימני' לגבי אחרים דאמר
בהכי דהא לגבי לוה נמי לא תפסינן לי'  הוא דקאמר

ה אי לא פרע לאחרים מדידי' הוה מפקינן מיני' דלו
' דלוה ויהיבנא לי' השתא דפרע להו מדידי' גבי מיני

בן דלא גרע מאחרים, עכ"ל.  והנה יסוד דבריו מו
לכאורה, דכיון דהיכא דחב לאחרינא אמרינן דאין 

 דאה משום דלאשטמוטי קאמר )אשרוההודאתו 
הודאת בעל דין מבואר מזה דבעצם איכא פרשה ד

אפי' היכא דחב לאחרים, אלא דאמרינן דלאו 
להודאה הוא שאמר כן אלא לאשתמוטי(, ומאחר 

ן הודאתהו הודאה הרי אף הוא עצמו יכול לגבות דאי
וה.  אלא דיש לעיין לכאורה במש"כ דהא אי לא מן הל

ת ' מה צורך בראיה זו והאיך באמוכפרע לאחרים ו
אי נימא דאיכא צד הוי ראיה, שאם בא לומר דאף 

ל לגבות מן דליהוי הודאה לגבי דיד' מ"מ מוכח שיכו
איה כלל, הלוה מחמת הך סברא, לכאורה ליכא ר

וא משום דמאי דהיה בעל החוב יכול לגבות מן הלוה ה
דלגבי דידי' ליכא הודאה כלל, משא"כ לגבי דידי' 

דס"ל מסברא דאי דהוי הודאה, ואי נימא  ר יתכןיפש
הודאה משום שהוא חב לאחרים לא הוי לא הוי 

פשיטא שיכול לגבות מן הודאה כלל אף לגבי דידי', 
עכ"פ מבואר   3ה, וצ"ע כעת.הלוה ומה בעינן לזה ראי

ון דהודאת בע"ד במקום מדברי הראב"ד דיסוד החסר

 
 דשפיר דאה"נ מצד מה שחייב לו הלוה יתכןו, תונונראה כ 3

ה יכול לגבות, אף מאחר יולא ה שבינן לה הודאהח הוה
רע לאחרים )אחרים(, כשהוא פ דידי'לוה למ דאדחייל שעבו

 תיעבא בתהרי זה כמו שב דידי' עכשיו לגבות מלוהובא 
 היה מחילה.בזה לא , אשר האחרים

שתמוטי אלהך מילתא דאמרינן דשחב לאחרים הוא 
 ה הודאה כלל, וכנ"ל.כיוון, כלומר, דאין בז

רבינו יונה הביא הרא"ש, וז"ל: וה"ר יונה ז"ל  םובש
ע בעל חוב בב"ד לגבות משטר זה תבהיה אומר דאם 

אומר שטר אמנה זה יש לדון בזה כדברי ובא המלוה ו
ה אלא לדחות את בעל חובו אבל אם הרב שלא אמר ז

אה דלגבי עצמו רנ אמר המלוה בלא תביעת ב"ח
"ח על דין כמאה עדים דמי ולגבי במהימן דהודאת ב

וביאור דבריו, דאה"נ היכא אינו נאמן וכו', עכ"ל. 
מר ודאי דלא תחייב לפי המצב דלאשתמוטי קאדמ

הודאה כלל, אלא דזה אינו אלא היכא דתבעו  הויא
וכו', אבל בלא זה שפיר הויא הודאה, אלא  בעל החוב

לו סודו אינו מועיל עד כמה שנוגע יבדהודאת בעל דין 
שחב על ידו, אמנם הא  אבל אינה מועלת כלל לגבי מי

מיהא הויא עכ"פ מיהא דאף דהוי חב לאחרים הודאה 
שחב לאחרים לא  לגבי דידי' ולא אמרינן דבמקום

וגיין דאינו נאמרה פרשת הודאת בעל דין כלל, ובס
מו צענאמן היינו להפסיד בעל חוב דידי', אבל לגבי 

   גבות מן הלוה.שפיר נאמן ואינו יכול שוב ל
 
 
 

 י"ט  ע"ב
לכאורה היה  -לג(     כיון דעולה הוא אעולה לא חתמי

ך עולה אינם נעשים פסולי עדות, אכן הה דמחמת נרא
נאמנים  מדברי רש"י שכתב דכי אמרי חתמנו אין

את עצמן מבואר לכאורה דלא כזה, דהא  להרשיע
משים עצמו רשע יסודו  םדדעת רש"י דהא דאין א

ון דשייך הך מן לעשות עצמו פסול לעדות, וכידאינו נא
דברי מומילתא הכא ע"כ דנעשה עי"כ פסול לעדות.  

אעולה הר"י מגאש הנ"ל בתירוצו הג' משמע דהא ד
 משיםלא חתמי דין אחר הוא ולאו מדין אין אדם 

עצמו רשע הוא )אולם עי' תוס' הרא"ש ומאירי ועו"ר 
ן אדם דמבואר להדיא מדבריהם דמדין אי ןבסוגיי

ואר מדברי רש"י( אלא משים עצמו רשע הוא וכדמב
שו מעשה שהיא דין מסויים דאינן נאמנין לומר שע
כן, ולדידי' לעולם עולה, עי' הגהות הגרמש"ש שדקדק 

הכא דינא אינו נעשה רשע ומשו"ה לא שייכא 
דאאמע"ר, ולא אתינן עלה אלא מדין אחר דאינם 

)ויש לעיין אי ם לומר שעשו מעשה שהוא עולה.  יננאמ
אינו נאמן לומר שעשה מעשה שהוא איתא להך דינא ד

א לדינא דאין אדם משים עולה, למאי בעינן בעלמ
דאיכא אופן דאף דנעשה  עצמו רשע, וצ"ל לכאורה

מ"מ אין עצם ה רשע על ידי מה שעשה,  שעלמ
המעשה חשובה מעשה רשע, וצ"ע.(  ועי' שם מה 

    .  חיא הגרמש"ש בשם הר"בהש
 -תוד"ה זמנין דמשהי לי' אפשיטי דספרא    ( לד

קרי אבל אין לפרש דמשום שהייתו אפשיטי דספרא 
)ו' ע"ב  רי"ףאכן עי' בר"ן על ה -לי' עולה דמה פשע

פי' בדפי הרי"ף( ובשיטה להר"ן, דס"ל להר"ן דא
יטי דספרא חשיב לי' עולה.  וכ"ה במחבר חו"מ שאפ

א שכתב וע"ש בנתיה"מ סק"ס"א, ע"ש.   ז"סי' נ
רי התוס'  דאף דק"ל דאינו יכול להחזיק בביאור דב

המחבר שם גבי  שטר חוב עבור חוב אחר, וכדפסק
דספרי שפיר מצי שטר שנמחל שעבודו, מ"מ אפשיטי 

י פשיטי מעכב לשטר משום דהוי כאילו הלוה דמ
ודעת הר"ן לפ"ז כפשטות דספרא אשטר זה.  

ד פשיטי דספרא לא חשיב דהלוה נגבדהדברים, 
אשר  וב בעלמא הואהשטר, אלא דמי פשיטי ספרא ח

יסוד  ממילא אסור לעכב השטר עבורו, וצ"ב מהו
 המח' בזה.

אי מצי מעכב עבור  וע"ש בש"ך סק"ד שהביא מח' זו
בר כדברי הר"ן רי, ותמה אמאי פסק המחפשיטי דספ

וז"ל:  ,בשעה שהתוס' ועו"ר פליגי עלי', וכתב בסו"ד
קרעו או לכתוב על גבו ומ"מ נלפע"ד דאם רוצה ל

וע רשאי לעכבו משום פשיטי דספרא לכ"ע שהוא פר
המחבר וכו', עכ"ל.  וצ"ב ודלא כנראה מדברי 
או שכותב על גבו דפרוע, מאי לכאורה בכה"ג שקרעו 
הרי אין ללוה שום הפסד בזה אהניא לי' הא דמעכבו, 

ידי השטר. וכן יקשה  לכיון שאינו יכול לגבות החוב ע
 ע"ש.ק"נ שעל דברי הרא"ש בסוגיין, על דברי ה
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תורה נביאים  -לה(     רש"י ד"ה ספר שאינו מוגה
ם פ"ז מהל' ס"ת הי"ב מבואר אכן ברמב" -וביםוכת
אורה דהיינו דווקא בספר תורה.  וכן בר"י מגאש לכ

יין משמע דהוי דווקא בס"ת.  ועי' חידושי בסוג
התלמוד בזמן הזה שניתנו  ירהריטב"א דאף בספ

א לאפוקי דבר זה ב נאמר דין זה, ואף רש"י לא בליכת
של ר'  לפי שבזמנובמש"כ תורה נביאים וכתובים, 

בא רש"י עדיין לא ניתן התלמוד ליכתב, ולא  אמי
 לומר אלא דלא נימא ספר תורה דווקא.

ספר שאינו מוגה עד ל' יום מותר  מאירי:וז"ל ה
ור ודבר זה עיקר פירושו בכל סא לשהותו מכאן ואילך

הן חמש הן נביאים  ספר אע"פ שאינו ספר תורה אלא
ו בינו והן כתובים אע"פ שלא נעשה אלא לקרות ב

א"ש הנ"ל( לבין עצמו וגאוני ספרד )היינו הר"י מג
בה פירשוה בספר תורה ומחשש שמא יבוא לקרות 

בצבור ויש מפרשין בה לשיטה זו שאף בנביאים כן 
הדברים  לקרות בהן בצבור בהפטות ועיקר אשמא יבו

מדבריו דלהר"י מגאש ולהיש כדעת ראשון.  ומבואר 
ינא דספר שאינו מפרשין ע"פ שיטתו, טעמא דהך ד

שום שמא יקראו בו מוגה אסור להחזיק בביתו הוא מ
דהיינו דווקא  , ולכן הוא דס"ל להר"י מגאשבצבור

יש הל)ולפ"ז לכל היותר נאמר דין זה .  בספר תורה
כמו שהביא המאירי, מפרשים( בתורה ובנביאים ו

תובים.  ולדיעה הראשונה אין טעמא דהך אבל לא בכ
ויתכן דהוא משום או בצבור, מילתא משום שמא יקר
בשעת לימודו ביחיד.  אכן מכשול שיטעה אפי' 

ש דקדק מדברי רמש"ש להר"י מגאבהגהות הג
דמהלכות קדושת ספר תורה הרמב"ם הנ"ל דס"ל 

מב"ם לדין זה , ולכאורה היינו ממאי דכתב הראוה
דעצם החפצא דספר תורה האיך  בהדי' הני דינים

נו מעצם דיני כתיבת כשרה והאיך נכתבת, הרי דהיי
עו בקריאתה בציבור.  טישספר תורה ולא מחמת חשש 

רמב"ם דליתא לדין ולפ"ז מובן היטב מאי דס"ל לה
דאף  בת"ש שכזה אלא בספר תורה, עי' דברי הגרמש

 הר"י מגאש מצי ס"ל הכי.
דלא אתי על פה ומרע  -לו(     רש"י ד"ה אין נאמנין

עי' רשב"ם ב"ב צ"ב מהו יסוד דבר זה, ו -לי' לשטרא
שטר אמנה הוא מ"ט ע"א שפירש דטעמא דהאומרים 

ד, אכן בדברי אין נאנמים הוא משום דאינו חוזר ומגי
ן יירש"י לא הוזכר ד"ז כלל.  ומדברי התוס' בסוג

גיין דהאומר שטר מבואר להדיא דהא דמבואר בסו
ו נאמן הוא גם בעדים גם בלוה, ומשום אמנה הוא אינ

ל פה ומרע לשטרא, ובלוה האי טעמא דלא אתי ע
חסרון דאינו חוזר ומגיד, וע"כ  עצמו הרי לא שייך כלל

 ב מהו גדרו.דיסוד אחר הוא, וצ"
 אמועי' תוס' הרא"ש שכתב, וז"ל: וי"ל דהיינו טע

בהמשך( הואיל  דמודעא )וכן לאמנה, כאשר כתב
כתב ונמסר כהלכתו ומודים שהוא שטר גמור נוהשטר 

במגו דלא אתי על פה ומרע  וכו' תו לא מהימני אפי'
ומגידין וכו', והא דאית לי' לרב  לשטרא דדמו לחוזרין

שטר שכתבו צריך לקיימו ומהימן נחמן לעיל מודה ב
נמי לא קא גרע  אולומר פרוע במגו דמזוייף הה

ודבריו כך מהימן במיגו וכו', עכ"ל.  לשטרא כלל היל
לכאורה צ"ב, דהרי כתב דיסוד הא דלא אתי על פה 

ן, רע לשטרא הוא מכעין דינא דאינן חוזרין ומגידיומ
ואילו ממה שהוקשה לו בהמשך דבריו מהא דמודה 

ר שכתבו צריך לקיימו מבואר דס"ל דאיתא להך בשט
גבי פה ומרע לשטרא גם בלוה, והא  לעדינא דלא אתי 

 ינו חוזר ומגיד, וצ"ע.לוה לא שייך כלל חסרון דא
ז ח"א סי' והעיר מו"ר זצ"ל עד"ז מדברי האו"

אמרו ו מקויים אם תשמ"ה שכתב דבשטר שאינ
על  העדים אין זה כתב ידינו אינם נאמנים, דלא אתי

פה ומרע לשטרא, ולא הזכיר בריש דבריו הא דאינו 
נמי להא  גיד כלל, רק בהמשך דבריו הביאמוחוזר 

משמע להדיא מריש דבריו דאיכא דאינו חוזר ומגיד, ו
ה ומרע לשטרא.  וכן סברא מסויימת דלא אתי על פ

ב"ב דף קנ"ד ע"ב, שכתב מבואר בעליות דרבנו יונה 
ה בשטר שכתבו אין דהיינו טעמא דמאן דס"ל דמוד

, טראשלצריך לקיימו, משום דלא אתי על פה ומרע 
בעדים וע"כ דלאו מטעם  והתם הרי מיירי בלוה ולא

 נו חוזר ומגיד הוא, וצ"ב כנ"ל.דאי

א אתי על פה ומרע וביאר מו"ר זצ"ל יסוד זה דל
' דלדעת רש"י יסוד משנ"ת לעיל אות כ לשטרא ע"פ

א דהלוה מודה דינא דמודה בשטר שכתבו הוא דהיכ
 ,םהרי השטר בחזקתו ולא דחשיב הודאת הלוה כקיו

דיסוד הא דלא אתי על  ע"ש שהארכנו בזה.  ועפ"ז י"ל
פה ומרע לשטרא הוא דאף דהשטר אינו מקויים, מ"מ 

ע"פ ציווי הלוה אינו  םחתנכשר ו כיון דמודה שהיה
פה שאסר או במיגו להוציא השטר נאמן אפי' בה

בחזקתו הרי אומר השטר  תו, דכיון דהשטרמחזק
רינו באו בד שהיה הלואה, על ידי אמרם אמנה היו

, אשר בזה נאמר יסוד דלא להוציא השטר מחזקתו
על פה ומרע לשטרא, זהו יסוד סברת רב נחמן.   אתי

דאמרינן דאינו מוציא השטר מחזקתו וודאי מאחר 
נמי משום חוזר ומגיד, דעד כמה שאינו  שוב אית בזה
השטר מחזקתו איכא בהגדתו הראשונה יכול להוציא 

ה משום חוזר ומגיד, אך זבדין ושם עדות ושוב אית 
על פה ומרע ברת רב נחמן בזה הוא דלא אתי יסוד ס

דאין  לשטרא, וכמשנ"ת.  )ומר בר רב אשי פליג, וס"ל
מודעא הטעם באמנה אלא משום דלא ניתן ליכתב, ו

 שפיר נאמנים לומר משום דניתן ליכתב.( 
לא אתי על פה ומרע לשטרא יתכן דאיכא זה ד ויסוד

ל על ון דהשטר הוא בחזקתו אינו יכויכגם גבי הלוה, ד
להוציאו מחזקתו, ידי טענתו שטר אמנה הוא 

ם בעדים ומבוארים דברי התוס' שכתבו דנאמר ד"ז ג
דברי הרא"ש  ל ד מו"ר זצ"וכן יתבארו לפ"וגם בלוה.  

אתי על פה דודאי תחילת הדין הוא הא דלא הנ"ל, 
באמת יסוד דברי רב נחמן,  ומרע לשטרא אשר זהו

ינו נאמן, רק גבי שפיר שייך אף גבי לוה ושוב א הזו
למימר שיוכלו לחזור מעדותן או לשנות  עדות היה צד

, אשר לזה הוא דאמרינן דמאחר עדותן שלא יהא שטר
א לא אתי על פה ומרע לשטרא דהשטר בחזקתו דה

ה גם ביאור דברי האו"ז כ"ו שוב אינו חוזר ומגיד.
א וסיים בהא רטשפתח בהא דלא אתי על פה ומרע לש

יונה .  וזהו גם ביאור דברי רבינו דאינו חוזר ומגיד
דטעמא דמודה בשטר שכתבו א"צ לקיימו הוא משום 

תי על פה ומרע לשטרא.  )ורש"י פליג בזה דלא א
ר הא דאין צריך לקיימו באופן אחר, וכמשנ"ת וביאו
 לעיל.

נה כתב הרמב"ם בפ"ג מהל' עדות ה"ו, וז"ל: עדים הו
ן בבית השטר הרי זה כמי שנחקרה עדות לעהחתומים 

בהן בד"א כשאפשר לקיים  דין ואין יכולין לחזור
ים שזה כתב ידן השטר שלא מפיהן כגון שהיו שם עד
חר אבל אם אי או שהיה כתב ידן יוצא ממקום א

כתב ידינו אפשר לקיים את השטר אלא מפיהן ואמרו 
נו ייהוא זה אבל אנוסים היינו קטנים היינו קרובים ה

ים ויבטל השטר, עכ"ל.  מוטעים היינו הרי אלו נאמנ
ואר מדבריו דאם אך לא היה הקיום אלא הרי מב

א דאינן יכולין לחזור בהן.  מפיהם ליתא להך דינ
הרמב"ם, וז"ל: שנים שהיו  ובפ"ז שם ה"ז כתב

ו שנים ואמרו כתב ידן חתומים על השטר ומתו ובא
' אע"פ שיש וכאבל אנוסים היו קטנים היו והוא זה 

ב ידן וכו' הרי זה לא נתקיים עדים אחרים שזה כת
אלא מעידין השנים שבשטר כנגד השנים שהעידו 

ולין ואין גובין בו כלום, עכ"ל.  וצ"ב עליהן שהן פס
מש"כ דהרי זה לא נתקיים, דלכאורה פירושו  לכאורה

קיים, אלא דכיון דאיכא תרי דאמרי דפסולי דשפיר נת
י.  תו"ת, אבל שטר מקויים מיהא הו יעדות היו שוב הו

ובעיקר צ"ב, דמבואר מדבריו דאף היכא דאין כתב 
חרים ואמרו ידן יוצא ממקום אחר, אם באו עדים א
ם, ולכאורה שהיו קרובים וכו' הרי זה לא נתקיי

מימר בכה"ג אית להו להעדים הפה שאסר והו"ל ל
 דהשטר בטל, וכמו גבי העדים עצמן, וצ"ע.

פ"ז ר זצ"ל, דהנה מדברי הרמב"ם סו"ווביאר בזה מ
אינו מקויים איכא גירושין מבואר דאף בשטר ש

עשה שהעדים החתומין על השטר נ -חזקת כשרות
 כמח שנחקרה עדותן בב"ד עד שיהא שם ערעור,

ולענין איסור מהני באמת שטר שאינו מקויים, רק 
ין ממון בעינן ראיה ברורה ובלא קיום לא הוי לענ

ר כ"פ חזקת כשרות שפיר איכא בשטעוראיה ברורה, 
לפז"נ דבשלמא  אף בשטר שאינו מקויים.  אשר

שפיר בעדות עצמן, כיון דהוי שטר שאינו מקויים 



 15 

 מחזקתוולהוציא השטר  יכולין לחזור בהן מעדותן,
יכא דבשטר שאינו מקויים ליכא משום חוזר ומגיד ה

והוא יסוד דינא דסוגי' דבבא דאיכא הפה שאסר, 
וה או התוס' לעיל דאף דלא אלים ליבבתרא שה

לאורועי לשטרא, לאורועי לשטרא אלימי עדים 
וממילא נתבטל השטר, אכן באחרים האומרים 

י לאחרים ליכא כלל כח לאורועדאנוסים היו וכו', 
מצד עדותן נגד השטר, לשטר ולא אתינן עלה אלא 

כיון דאף שטר שאינו מקויים הוא בחזקתו ואית י הרו
ים, רה שפיר חשיבן עדי השטר ב' עדקחבי' משום נ

ומאי דכתב הרמב"ם  י.וע"כ דלא הוי אלא תרי ותר
תקיים דלא נתקיים השטר אף דלכאורה שפיר נ

 ממקום אחר רק דאיכא עדים אחרים האומרים
דאנוסים היו, היינו משום דיסוד הקיום אינו קיום 

תיבת וחתימת העדים גרדיא, אלא קיום השטר ומה כ
י משו"ה היכא דאיכא תרי ותרי א רששכתוב בו, א

שוב שלא נתקיים השטר שטר שפיר כתב המב"ם דח
 השטר.

ו דברינו אין לז(     מר בר רב אשי אמר אמנה הי
מ"ט האי ניתן  רינו נאמניןנאמנין מודעא היו דב

 יאור ד"זנחלקו בב -ליכתב והאי לא ניתן ליכתב
הראשונים, עי' רמב"ן רשב"א ור"ן ועו"ר, דיש 

ו נאמנין אין ו דמאי דאמר דמודעא היו דברינשרשפי
ידם יוצא ממקום אחר, דמאי  זה אלא באין כתב

משום עולה, אבל מ"מ  דניתן ליכתב פירושו דאין בזה
הרי אית בזה משום  בכתב ידם יוצא ממקום אחר

מאי דאמר גבי אמנה חוזר ומגיד.  ולפום האי פירושא 
ם משים דא דלא ניתן ליכתב פירושו דהוי עולה ואין

ש"י.  אכן יש שפירשו דמיירי עצמו רשע, וכן פירש ר
אפי' בכתב ידם יוצא ממקום אחר, ועי' חידושי 

ו דמאי דקאמר דניתן ליכתב ר"ל הרשב"א דפירש
ודעה ניתן ליכתב טרא דמי דשטר מדכמאן דכתיב בש

עי למכתב לי' שטר מודעה בלו עכשיו הוא וכיון דא
לשטרא השתא נמי  ארכתבינן ואפי' מזמן ראשון ועק

ע אן דכתיבא דמי ואתי שטרא ומרדלא כתיבא כמ
לשטרא, כ"כ הרשב"א.  ולהך פירושא מאי דאמרו גבי 

לא ניתן ליכתב פירושו דמשו"ה לא חשיב אמנה ד
בא ואמרינן בזה דלא אתי על פה ומרע תידככמאן 

הרשב"א בהמשך דבריו דר"ל דכיון לשטרא )דפי' 
יאור הא דאתי שטרא בוד(. שהגיד אינו חוזר ומגי

ליכתב תו  , ביאר מו"ר זצ"ל דכיון דניתןומרע לשטרא
ב , ואף היכא דלא כתלא חזינן מכירה בשטר הראשון

ר רב ולפום הפי' הא' נמצא דמר ב מודעא הוי הכי. 
וד דלא אתי על פה ומרע אשי באמת חולק על היס

שטרא, ומשו"ה מאי דאינן נאמנין באמנה היו ל
  משום דאין אדם משים עצמו רשע. או אינו אלנדברי

ובדברי הרמב"ם פ"ג עדות ה"ח מבואר שפירש דמאי 
' היכא דכתב דנאמנין במודעא היו דברינו היינו אפי

ומאי דאין בזה   ידם יוצא ממקום אחר, ע"ש ובכס"מ.
ממקום אחר,  משום חוזר ומגיד אף דכתב ידן יוצא

עא דוכתוב מי"ל דהיינו משום דכיון דניתן מתחילה ל
מעשה לא כתוב מ"מ אפי' לפני שטר המכר, אף דל

מרה הגדתם שבשטר המכר ויכולין שפיר נמצא דלא נג
 יאר בזה מו"ר זצ"ל.לחזור ולהגיד, וכן ב

ב נחמן תנאי היו דברינו לח(     בעא מיני' רבא מר
י שונים, דבפשטות מיירעי' רש"י ותוס' וברא -כו'ו

בכה"ג הוא  אקשאין כתב ידן יוצא ממקום אחר, ודוו
ם דתנאי מילתא אחריתא הוא.  דשייך דנאמנין משו

לדבריהם פירוש מילתא אחריתא הוא היינו כמש"כ ו
ואר גם מדברי רש"י, דכיון דאין התנאי התוס' וכמב

טר בישירות, דעל צד קיום התנאי שפיר עוקר הש
מרע ף דנעקר ממילא מ"מ לא חשוב איתא להשטר, א

תב ידן יוצא כד לשטרא, אבל הא מיהא דהיכא
 דפשטות עדות השטר הוא על מכרממקום אחר כיון 

שפיר על ידי שמקויים חשיב עדות גמורה ובלא תנאי 
וכן מבואר בדברי מגיד.  משום חוזר ו אית בזה

: ואע"ג ע"ש שכתב בטעם הדבר, וז"להרשב"א, 
לתא אחריתי היא לאו למימרא דאמרינן דתנאי מי

העידו שפרעו  ולשיהא כמילתא אחריתי לגמרי וכא
לא נתקיים השטר קודם דכיון ד אלא לומר בפניהם

לכן ולא היתה כאן הגדה עד עכשיו וכשמגידין עכשיו 

עדותן דעל תנאי היה הרי אלו נאמנין כאלו  מבררין
דין עליו עדות אחרת שאף אלו אין עוקרין את מעי

א מקיימין אותו בלבד בקיומו של תנאי השטר אל
וקרין אותו לגמרי ומשוו עדמשא"כ במודעא ואמנה 

ן להו חוזרין שטרא כחספא בעלמא והילכך קרינלי' ל
ן ומגידין אבל בשכתב ידן יוצא ממקום אחר כיו

נאי שהיתה כאן הגדה גמורה מקודם לכן ובלא שום ת
גידין שוב אינן יכולין לגרוע כוחו של שטר דחוזרין ומ

 ןהן ואינן נאמנין, עכ"ל.  וביאור הדברים, דהיכא דאי
חלוק, דאף שאמרו כתב ידם יוצא ממקום אחר הדבר 

מ"מ כשאמרו תנאי כיון דאינו עוקר מה  זה כתב ידינו
אלא מוסיף על זה כתב ידי  שהגדיר השטר באמרו

מרה כיון שהשטר אינו מקויים, עדותו שעדיין לא נג
א דהוא הכונה במרע לשטרלא חשוב חוזר ומגיד )

י עקר רהלדברי הרשב"א(, אבל במודעא ואמנה 
ורק על ידי אמרו זה כתב  לשטר, ואף דאינו מקויים

הוא שבאין לומר שיתקיים, מ"מ מה שהוגדר ידי 
כתב ידי נעקר על ידי אמרו אמנה או השטר על ידי זה 

.  וכ"ז בשטר זה מפרשו אלא סותרו דאין כיון מודעא
הרי ום אחר, ם, אבל בכתב ידן יוצא ממקשאינו מקויי

, ונגמרה כן עדותן א תנאילב מוגדר כבר דהוי מכר
)והנה הר"ן  בזה שפיר חשיבן חוזרין ומגידין. אשר

א בשטר הקשה על הרמב"ן ודעמי' דס"ל דמיירי דווק
גיד היכא שאינו מקויים דממנ"פ, אי חשיב חוזר ומ

הוא דכתב ידם יוצא ממקום אחר, פירושא דמילתא 
דבכלל עדותן הוא דליכא תנאי, וא"כ אף באין כתב 

רשעים כיון א ממקום אחר הרי משימין עצמן צוידם י
כלל עדותן ואומרים ששיקרו.  דעוקרים מה שהיה ב

לא קשיא קושייתו, אכן לפום ביאורו של הרשב"א 
ר הוא משום דכיון דמאי דבאינו מקויים אתי שפי

סיפים על עדותן דעדיין לא נגמר עדותן, הרי הם מו
ין או הראשונה, דהמכר שהעידו עליו היה על תנאי,

וקרין תחילת עדותן בזה עולה כלל כיון דאין ע
הוא שקר אלא מוסיפין עליו.  רק היכא ואומרים ש

אחר הרי נגמר עדותן באופן  דכתב ידם יוצא ממקום
נאי, אשר ממילא הוי כאילו שלא פירשו דאיכא ת

ית בזה משום חוזר ומגיד.  אמרו דליכא תנאי ושפיר א
י אין כתב ידם אד והר"ן שהקשה, היינו משום שהבין

ותן ר אין פירושו שמוסיפין על עדיוצא ממקום אח
הראשונה, אלא דכיון שעדיין לא נגמרה עדות השטר 

ם לחזור בהן ולעקור מה שאמרו מתחילה דליכא יכולי
 אי, אשר בזה ודאי דאיכא עולה.תנ

הרמב"ן  עו"ר, כמובא בחידושיושיטת רב האי גאון ו
צא ממקום אחר, עי' ויובעו"ר, דמיירי אף בכתב ידו 

הרי"ף  ב"ן משה"ק עליו. ועי' בר"ן עלחידושי הרמ
שהכריע כדעת רה"ג, ומבואר מדבריו דלרב האי מאי 

אמרו מילתא אחריתי פירושו דהוי דבר אחר אשר ד
ינו משתייך להשטר כלל, אשר ממילא נאמנין אף א

דן יוצא ממקו"א, ע"ש בהר"ן מש"כ בביאור בכתב י
הוכיח הרמב"ן דלא כדבריו(  ונהמשך הסוגי' )שממ

עדיין תקשה דבריו לפי  ואף   עת רב האי גאון.לד
יוצא תב ידו דאי מיירי בכן הא' קושיית הרמב"

ריכו לומר תרוייהו בשטרא ממקום אחר אמאי הא
כתב ידן יוצא ממקום הדי, הרי מיירי דמעליא קמס

אלא   ולא בעינן לסהדותייהו.טר מקויים שאחר ו
א הך טעמא לבאר מאי דאינו נאמן ע"די"ל דבעינן ל

ין כתב ידם יוצא דא לומר תנאי היו דברינו היכא
אמן נאמן היכא דנ י לרב האי גאוןממקום אחר, דהר

ב ידם יוצא ממקו"א והיכא דאינו נאמן אינו אף בכת
נאמן אפי' באין כתב ידם יוצא מקו"א, כמש"כ הר"ן. 

ון המובא באות תתיישב לפ"ז קושיית תלמידי רבנוכן 
 ל"ט.

רב האי הר"ן בדברי ורו של פום ביאעת רב פפא לוד
אין  ברי א' במקום שניםדדקאמר אין  מאימגאון, ד

תנאי שיהא פורש דליכא ממוכח דהוי כאילו העידו 
דממאי אדם משים עצמו רשע, רק  יןשייך בזה הא ד

נאי, תיכא כמין הוכחה דליכא דלא כתבו דהוי תנאי א
י אחד אילו הם עדים בדבר ואמרינן דאין דברוחשיב כ

ם עצמב כאילו הם אך מאחר דלא חשים שנים, במקו
ם אין אדם משים עצמו רשע, לית בזה משוהעידו כן 

    ועדיין צ"ע בזה.דליכא תנאי, העידו דהא לעולם לא 
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נאמן ון לדעת רב האי גאבדברי הרמב"ן מפורש דוהנה 
ם רינו אף בכתב ידהיו דביאי להלכה עד אחד לומר תנ

אכן ו.  "ן בדבריריוצא ממקום אחר, וכמו שביאר ה
בועות חלק ב' משפטי שהאי גאון בב יעויין דברי ר
הלואה או , וז"ל: אבל אם אחד מעיד בשער ה' שכת

ם אם הבמתנה חלוטה והאחד מעיד על תנאי אפילו 
חתומים בשטר ובשטר אינו כתוב התנאי עדות השטר 
אינו יכול להתקיים אלא מפי אלו העדים הדין לעשות 

השטר מעיקרו נאי או לבטל תיד כדברי העד שמע
ש עד א' אומר תנאי וכו', עכ"ל.  הרי שפירש כמ"

דו יוצא ממקום אחר הוא דדווקא היכא דאין כתב י
ד לומר תנאי היו דברינו ודלא כתרי נאמן עד אחד

ממקום כתב ידו יוצא בי גאון אפי' דנאמנים לרב הא
ם יוצא ממקום אחר א דכתב ידכהיאחר.  ולפי דבריו 

כלל  ונאמן. ולדידי' לא יקשעד אחד ן אי באמת
"ן ותלמידי רבינו יונה, דמאי דדן רב קושיות הרמב

שע בכתב ידו בעד אחד ובב' עדים נא ברי' דר' יהוהו
ידם יוצא ממקום אחר, היינו היכא דאין כתב 

 בדעת הר"ן.נו ר כמו שכתבוממילא אתי שפי
לט(     א"ר פפא תרוייהו בשטרא מעליא קא מסהדי 

לי' חד ואין דבריו של אחד דקאמר תנאי הוה והאי 
מאי הוצרך להאריך אורה אצ"ב לכ -במקום שנים

, הול"ל בפשטות דאינו דאין דבריו של א' במקום ב'
רבינו למידי תב ואלא עד אחד ואינו נאמן.  וכבר עמד

, אלא דיעו"ש דתלו הדבר בשט"מ םידברהיונה הובאו 
עוד אם בפירושי הראשונים הנ"ל, וז"ל בא"ד: ו

ן יוצא ממקום אחר מיירי לא הוצרך רב בשכתב יד
יך כל כך אלא הו"ל למימר עד אחד לאו כל פפא להאר

ודאי כשאין כתב ידן יוצא ממקום אחר  כמיני' אלא
ן וכונתו לכאורה, דהיכא דאיל.  "כמפרשינן לי' וכו', ע

הרי מצד הפה שאסר  כתב ידן יוצא ממקום אחר
לומר  לעד אחד נאמנות שפיר היה לנו לומר שיש לו

)וכעין  שהיה בו תנאי, דהא בלעדו הרי ליכא קיום
משום סברת הר"ן במאי דליכא במיגו דאי בעי שתיק 

מיגו דבי תרי(, ומה שאינו נאמן אינו אלא משום 
י טעמא ו בשטרא מעליא מסהדי )דהא מהאהידתרוי

ושוב לא מהני נאמנות הך לא חשיב דמרע לשטרא(, 
לתא כבכל דוכתא ואין פירושא דמיא' במשום שנים. 

יר יש לו בעצם דאין לו לע"א נאמנות, דהכא שפ
ינו אלא ומה שאינו נאמן אנאמנות מטעם הנ"ל, 

ויים דאין אחד במקום ב', דסו"ס אף על מיסוד מס
י במקום ב'.  הפה שאסר אינו אלא א' ולא מהנ ייד

י דאין כתב ידן יוצא ממקום אחר, אכן כ"ז אי מייר
אחד עד ם אחר אינו אלא ב ידם יוצא ממקואבל בכת

 בעלמא דאינו נאמן.
 -מרינן האי נמי למיעקר סהדותייהו וכו'אלא א מ(    

ם של רש"י ותוס', בין רב פפא בין רב פירושלפום 
תא ושע תרוייהו ס"ל דתנאי מילהיהונא ברי' דר' 

לומר תנאי היו אחריתי היא ומשו"ה נאמנים ב' 
פא חשוב בגדר הדבר, דלרב פ דברינו, ולא נחלקו אלא

מר, דלא מאי דאמר תנאי כבא לגמרי מן הצד, כלו
צד חשוב הגבלה דה"זה כתב ידינו" כלל ולעולם מ

הזה כתב ידינו חשיב שפיר שטר מעליא )רק דעקר 
אשר  ירהי התנאי, וזה שפיר הוי עקדי ממילא על

.  ורב  יהו נמי, עי' תוס'.(משו"ה מקשינן עלי' תרוי
חשיב מאי דאמר יר דשפדר' יהושע ס"ל  הונא ברי'

טר, דאינו אלא על תנאי, תנאי היו דברינו גריעותא בש
יים על צד קיום התנאי תקאלא דכיון דהשטר יכול לה

דרך  לעליכא בזה משום  "מרע לשטרא".  זהו 
א באין כתב ידם יוצא הכ הראשונים דס"ל דמיירי

ירי ר.  אכן לדעת רב האי גאון ודעמי' דמיממקום אח
טעמא דר' הונא יוצא ממקום אחר, אפי' בכתב ידם 

א הוי ע הוא דהוי מילתא אחריתי, דלברי' דר' יהוש
השטר דליכא תנאי, וכיון דלא הוי  כאילו פירשו עדי

 ' עד אחד, עי' ר"ן.יפאלא גילוי מילתא נאמן א
רש"י, עי' דבריו בד"ה תרוייהו ור בדברי ביאוביתר 

, וז"ל: שניהם בשטרא מעליא קא מסהדי שכתב
ים שהשטר אמת וכמות שהוא כתוב בלא תנאי מעיד

ו, עכ"ל, הרי דחילקן לתרתי, מה ששניהם חתמוה
ר אמת, ומאי דכמות שהוא כתבו בלא מעידים שהשט

א עדות ישירה דלא היה כיתנאי חתמוהו, דמבואר דל

אי, ויבואר , רק דחתמוהו כמו שהוא בלא תננאיבה ת
ב, פי' תרוייהו נמי כתלקמן, בעזהשי"ת.  ובד"ה א

כמות  וז"ל: דכיון שהעידו על כתב ידן קיימו השטר
 שהוא כתוב וכי אמרי תנאי היו דבריהו הוו להו

מגידים וחוזרים ומגידים וכו', עכ"ל, הרי דהזכיר 
מרעו א דדהוו חוזרים ומגידים ולא ה אדווקא ה

אמנה ומודעא, והלא דבר  לשטרא כמו שכתב לעיל גבי
מיהא פשיטא דכיון הדברים, דהא ביאור ונראה הוא.  

היה תנאי )כמו דות להדיא בשטר שלא דליכא ע
ה להדיא ולא שפירש הר"ן לחד צד( ודאי דליכא עקיר

חשיב מרע לשטרא, אשר מהאי טעמא הוא שאמרו 
מנים.  אך כיון נא דאם אמרו תנאי היו דברינו לילע

השטר כמות שהוא בלא תנאי,  דסו"ס חתמו על
יכא תנאי, תא מצד השטר הוא דלסתמא דמיל

ם שלא היה וממילא מחמת הך סתמא הוי כאיכא עדי
תנאי  תנאי, אשר משו"ה אמרינן דכד אמר חד דהיה

אין דבריו של אחד במקום שנים, אשר על זה הקשו 
עדי השטר רי וי מחמת הך סתמא כאילו אמהד דא"כ

' תרוייהו נמי לא להימנו, דהא דלא היה תנאי,  אפי
ומגידים דווקא, אבל  ומגידים הם, חוזריםחוזרים 

ן דתנאי אינו מבטל משום מרע לשטרא ליכא כיו
נאי כתוב ממש בישירות את המכר ואין הא ליכא ת

 ובשטר.  אלא דכל זה אי נימא דעל ידי מה שאמר
כמו שהוא, בלא ים שזה כתב ידם הרי השטר מקוי

נן דכד אמרי זה כתב ידינו ותנאי היה תנאי, אכן מסקי
סר אין מפרידים היות התנאי דברינו מדין הפה שא
לא נעשה מקויים אלא על הצד  מקיום החתימה ושוב

עמא אף עד אחד האומר דאית בה תנאי, ומהאי ט
החתימתו  'בתנאי היה בו נאמן, דהא בעינן לקיים 

 אלא עם התנאי, ודוק היטב.מה וחתימתו לא נתקיי
שע, ר' יהוונא ברי' דה ומאי דפליג רב פפא אדברי רב

דאין בעצם הגדת העדות היינו משום דס"ל דמאחר 
הדי דאיכא כמין אנן ס העדים שלא היה תנאי אף של

, מ"מ לא שייך בזה חסרון דחשיב כאותן העדים
אינו נאמן משום דאין  דחוזר ומגיד, ורק באחד

 נאמנותו מהני נגד תרי, וכמשנ"ת, ודוק.
א דכתב המחבר בחו"מ סי' מ"ו סל"ז דהיככתב והנה 

אינם נאמנים בשום דבר,  ידם יוצא ממקו"א
תנאי היה דברינו, וכדעת ובפשטות כולל ד"ז גם 

היו דברינו נאמנים הוא התוס' ודעמי' דמאי דבתנאי 
וכבר עמד   .דווקא אם אין כתב ידם יוצא ממקו"א

ל"ד על סתירת בסי' פ"ב סק ט"ו וכןהש"ך שם סקק
העדים לומר דבריו, דבסי' פ"ב סי"ב כתב דנאמנים 

פי' בכתב ידם יוצא ממקו"א )והסמ"ע שהיה תנאי א
כתב בסי' מ"ו דאינם נאמנים בשום דבר כתב דמאי ד

אי היו דברינו, והש"ך דחה דבריו(.  וכן היינו חוץ מתנ
שר דיש בדברי הטור, ע"ש.  ואפ םאיתא לסתירה זו ג

י באומרים תנאי היו לומר בזה, דהנה בסי' מ"ו מייר
יירי גם בעדים גיין, ואילו בסי' פ"ב מדברינו, וכסו

אחרים הרי לא אחרים גם באותם העדים, ובעדים 
שר אולי לומר משתייך דבר זה לחוזר ומגיד כלל.  ואפ

דאף במה שכתב המחבר דאפי' אותם העדים עצמם 
ים להגדתם נם סותרמנים מיירי בגוונא דאיאנ

מרים דבשעת חתימתם לא ידעו שבשטר, דהיינו, באו
להם, ובזה הוא  היה בדבר רק אח"כ נודע שתנאי

דגדר ה"מילתא  דנאמנים.  ויסוד החילוק שבזה,
אומר שלא  אין השטראחריתי" דתנאי הוא דלעולם 

 ז"היה תנאי, אלא דמן הסתם לא היה תנאי בזה.  ועפ
חתימתם ידעו  שבזמן יתכן דבזמן שהם אומרים

, שפיר חשיב בשטר מקויים חוזר שהיה תנאי בדבר
פשטות ליכא תנאי.  ד, דהא חתימתם מורה דבומגי

תם אמת הוא דחתמו אכן היכא דאמרי דבזמן חתימ
כ נודע להם באופן דבפשטות ליכא תנאי, רק אח"

 שהיה באמת תנאי, בהיות שאין השטר אומר במפורש
 ע בזה.ם, וצ"א היה תנאי שפיר נאמנילד

עי' שט"מ בשם שיטה ישנה  -מא(     הרי אלו נאמנים
שטרא וא"ת אמאי וז"ל: פירוש וקרעינן לשכתב, 

לא מקיימי לי' והא מהימני לאו משום מגו דאי בעו 
שמא יבואו אחרים  אי לא מקיימי לי' לא קרעינן לי'

לכל  םהויקיימוהו יש לומר כל שני עדים נאמנים 
העדים החתומים יוצא  תב ידיעדות אלא דהיכא דכ
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תפסי ר אינן נאמנין ומגבינן בי' היכא דממקום אח
י ותרי אבל כל שעה שלא נתקיימו משום דהוו להו תר

א נגמרה עדותן נאמנים שני עדים עדים שבשטר ול
מקיימין עדים שבשטר הא להכחישן ואע"פ שהן 

' עדים בכ איכא מגו דאי בעו לא מקיימי והו"ל
ים ואמרו אין אנו יודעין אם ים אחרהחתומים באו שנ

', עכ"ל.  ביאור כתב ידן הוא זה אבל אנוסין היו וכו
, דהוקשה לו האיך איכא כח לפסול השטר על דבריו

הך מיגו דאי בעי לא הוו אמרי כתב ידם הוא, הרי ידי 
ו היו אומרים כן לא היה פועל אלא שאינו מקויים איל

ם של ני קיוהיה נפסל ושפיר היה מה אלאבל השטר 
.  ותי' דבעצם יש להם אחרים ולא הוה קרעינן לה

ם היו, רק היכא לומר שהוא פסול דאנוסינאמנות וכח 
תרי, אשר לזה הוא דהוא מקויים לא הוי אלא תרי ו

מעידים נגד  דמהני מיגו למימר שלא יחשב כאילו
י והשטר מקויים, כיון דאי בעו שתקי, ולדידהו לא 

לו אומרים אין אנו , וכאיאלא כמי שאינו מקויים
, יוזה כתב ידם אבל הא מיהא דאנוסים היודעים אם 

.  והנה דבריו לא יתכנו לשטראאשר משו"ה קרעינן 
המה לו לשקר דמיגו, דסו"ס ליכא  אי ניתי עלה מצד

ו דאמת כדבריהם, דדילמא מה שלא שתקהוכחה מ
לפסול  וצמשקרי ומאי דלא שתקו הוא משום שר

ינן ענה דמיגו הוא דאתכח הט , וע"כ דמצדהשטר
יש להם  עלה, ובזה שפיר כתב דעל ידי דאי בעו שתקו

השטר ולא חשוב נגדם כעדות גמורה.  כח להעיד נגד 
ריו דשטר בלא קיום לא חשוב כעדות ומבואר מדב

קיום סתם בירור על החתימות  גמורה, ואין תקנת
 טר, וז"פ.של אלא בירור עדות השטר ועשייתו

דבריו בב"י בשורש ע"ד, הובאו הרי"ק והנה כתב המ
ום בב' עדים אה"ע סי' מ"ב, בענין המביא שטר חת

ואח"כ חזר ואמר ששקר וכזב בפניהם דש אשה קש
לא קידש, וגם העדים אמרו שאין זה הוא ומעולם 

לא ראו שקידשה, דמ"מ חוששין  כתב ידיהם ומעולם
נחקרה דהשטר.   דצלקידושין וצריכה גט, והוא מ

 מא דתקנת קיום יסודה דלא חשובאי ני ולכאורה
ך נאמנים עדים שטר שאינו מקויים עדות גמורה ולכ

ומר שאינו שטר וקרעינן לשטרא, יש לדון אחרים ל
וששין לקידושין כלל, דכמו דעדים אחרים דאין ח

ל את השטר כך העדים עצמן נאמנים נאמנים לפסו
וכ"כ בבית יעקב גמורה.  תכיון דאין עדות השטר עדו

ובברכ"ש סי' כ"ה  "ח ע"ב בתוד"ה הרי אלולעיל י
דות נאמנים כיון דלא הוי עאות ב' דאף אותם העדים 

אמת )וברמ"א אה"ע סי' מ"ב ס"ד פסק ב גמורה.  
.  צדק בסוגיין שכ"כ דלא כמהרי"ק, עי' חידושי צמח

ויסוד זה דלא חשיב שטר שאינו מקויים כעדות 
ח ע"ב עיל י"אורה יסוד דברי התוס' לכלגמורה הוא 

ם תו ליכא אנן סהדי, עי' דמכיון דאין השטר מקויי
 כ בזה. לעיל מש"

מה שהערנו בדברי יקשה בדבריו  והנה פשוט דלא
ל דף י"ח ע"ב האיך שייך גבי עדים הרא"ש לעי התוס'

תי שפיר, דעל ידי הך מיגו דאי כח הטענה, דהכא א
נגד עדות גמורה ושוב  םבעי שתיק חשוב שאינם מעידי

רי התוס' י בתורת עדות.  ואפשר דאף בדבפיר מהנש
טעון ה, דכיון שיהו יכולים להרא"ש יש לומר על דרך ז

נגד אנן  דמזוייף הוא ובכה"ג לא היה חשוב שמעידים
דהוי  סהדי, שוב אף אי אמרי פסולים היו לא חשוב

נגד אנן סהדי ושוב נאמנים בעדותן שאמרו פסולי 
מנותם הוא יסוד נא, ולעולם אין הפשט דויה עדות

 ה ודאי דלא שייך גבי עדים.מצד כח הטענה, דז
ח עדים למחר שטרא אף דאי משכרעינן לומאי דק

עי' חידושי היה תרי ותרי, שזה כתב ידם שוב י
ן הרשב"א )הובאו הדברים בשט"מ( שכתב דכיו

דהשתא ליתנהו ואפי' כי מקיים לי' לא נפקינן מידי 
ספיקי לא רבויי בתי הוו להו תרי ותרי לכאספק ד

ן הביא שם ובשיטה להר"ן בשם , וכמקיימינן לשטרא
ינן נה לכאורה לא בעולדברי השיטה יש יונה.רבנו 

א נגמרה עדותן של עדי לטעם זה, דלדבריו כיון דל
ים לגמרי לומר השטר כשאינו מקויים שוב נאמנ

רעי' קנשאנוסים היו ונפסל השטר, ומהיכי תיתי דלא 
י עכשיו ע"פ עדות אלו ים, הרשמא אח"כ יבואו עד

ין טעם ר פסול הוא.  ונפ"מ בין טעם זה לבפסקו שט

העדים עצמם הם שאמרו באין כתב הרשב"א, היכא ד
אחר דאנוסים היו, דלטעם השיטה  ידם יוצא ממקום

עדים אחרים לבין אותם העדים  ישנה ליכא לחלק בין
היכא דאמרו ב"א שרעצמן, וכמשנ"ת, אבל לדברי ה

בואו מן שאנוסים היו, הרי אם ידים עצאותם הע
שוב אין אלו  אח"כ עדים אחרים ויקיימו את השטר

מנים כלל דהא הויין חוזרין ומגידין, העדים נא
ינו לרבויי בספיקי, דאי יתקיים השטר הוי ובכה"ג א

מעליא.  ולדברי הרשב"א לכאורה יש לדון ודאי שטר 
 .לכדברי המהרי"ק הנ"

כ' ע"א סוד"ה אלא  קמן דףועי' חידושי הריטב"א ל
מן שהביא בשם הרא"ה דלעולם לא אמר רב נח

שהיום או מחר יבואו נן לשטרא דכיון שאפשר קרעי
ו להו תרי ותרי ומהני לי' עדים אחרים ויקיימוהו והו

רעי' מספיקא, עי' שם שטרא לתפיסה לית לן למיק
כל  ה"בריטב"א מה שהכריע בזה.  ולדברי הרא

לבין סיפא דברייתא הוא רייתא הנפ"מ שבין רישא דב
 י, ע"ש.דברי הרא"ה כ"כ המאירכו  ני תפיסה.אי מה

ביאו בשם הרמ"ה )וכן ו יונה בשט"מ הובתלמידי רבינ
דאין שום חילוק  גש בסוגיין סי' י"מובא ברא"

מן( מרישא לסיפא אלא לענין קריעת )למסקנא לרב נח
לשטרא לאלתר ובסיפא  ןהשטר בלבד דברישא קרעינ

ל שום בי'ק ולא מקרע קרעינן לי' אב מגבינןלא 
לו התפסוהו ב"ד תפיסה בעולם אינה מועלת ואפי

הספק כשיבואו עדים האחרונים מוציאים קודם 
ן מבואר בדברי הר"י מגאש לקמן דף כ' כומידו.  

וע"ש בשט"מ לשיטות דמהניא ע"ש.  בביאורו הב',
 תפיסה באיזה אופן מהניא.

הוא זה וכו' אין אלו ב ידם (     ואם יש עדים שכתבמ
, עי' רא"ה, הובאו דבריו בשט"מ, שכתב -נאמנים

ך את למילף העדים שאמרו כתב וז"ל בא"ד: ברם צרי
ו אחרים ואמרו אינו כתב ידן מהו ידינו הוא זה ובא

דרבנן דסברי דעל מנה שבשטר  ונראה לומר דאליבא
ליבא דרבי נמי דסבר אוהם מעידים הוו להו תרי ותרי 

י' כשאין דן הם מעידים כיון דלא סגיא לכתב י דעל
', נמי תרי לגבי תרי וכומעידים זה על זה הוו להו 

ר הם עכ"ל.  ומבואר מדבריו דלרבנן דעל מנה שהשט
 מעידים אף דבעצם הרי כל אחד אינו מעיד אלא על

חתימתו מ"מ חשיבן תרי ואי באו עדים אחרים 
 ב ידם הו"ל תו"ת.תכ ואמרו דאין זה

ס' ב"ק ע"ג ע"א ד"ה דאסהידו ן דברי התויייעו והנה
 בו בא"ד, וז"ל: ונראהבי' תרי בחד ותרי בחד שכת

ן דאסהידו בי' תרי בחד כגון שאין הניזומילפרש 
ם בעדותו מסייע אחד לחבירו שאין האחד יודע כלו

חבירושראה אחד מחלון זה ואחד מחלון זה או  של
שניהם ה ואלו שנים מזימים את אדבהודאה אחר הו

עכ"ל.  הרי דאף  שכך שוים אלו כמו אחרים וכו',
חלון זה ' עדים אלו שראה זה משכבר נתקבל עדות ב

נין המזימן וזה מחלון זה והויין ב' עדים, מ"מ לע
ברי חשיב תרי לגבי חד.  והעיר הגרע"א שם מד

הרא"ה הנ"ל, דבב' אומרים כתב ידינו הוא זה וב' 
י ותרי אף הוי תרמרים אין זה כתב ידכם וא אחרים

טר הם מעידים כיון דהוי תרי על לרבנן דעל מנה שבש
ם הו כתב העדים או לא ה, ולא אמרינן דמ"מ אהמעש

הוי לכל א' תרי לחד כמו דאין הא' מסייע לחבירו 
ת פליגי התוס' והרא"ה במחלון זה, ע"ש שצידד דבאמ

ק בין עדות לחולולא דבריו אפשר דהיה מקום ל בזה.
י ות, דבנידון דהרא"ה הרי על ידשאר עדשבשטר לבין 

טר מקויים, דעל מנה שבשטר הן מעידין נעשה הש
טר דהעדים מעידים על כשרות השטר, עי' ומדיני הש

רבנו חיים הלוי על הרמב"ם פ"ה מהל' עדות, חידושי 
ר יש לומר דחשיב תרי ותרי, משא"כ וא"כ שפי

תרי נגד חד כיון דבעצם  בודאי דחשידב"ק בסוגיין 
ועי' קוב"ש ב"ק   הוי עדות מיוחדת, וצ"ע בזה.עדותן 

מדברי  י השעה"מ סי' ל' שלמדאות נ"ה שהביא מדבר
אה אחר התוס' בב"ק לענין עדי צירוף כגון בהלו

תרי, הלואה המוכחשין כל אחד משנים דלא הוי תרי ו
וכתב בקוב"ש לחלק דטעמא דמהני עדי צירוף הוא 

דעל כל  ףדי אנה מיהו תרוייהו קא מסהמבמשום ד
מעשה ליכא אלא ע"א, כלומר, דא"צ עדות על 

ה שפיר ריהם ובזבין היוצא מדהמעשה אלא על הד
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שהוא חייב סייעין הן אחד לחבירו דשניהן מעידין מ
נין כלל על מנה, אבל בנידון דהתוס' לגבי הזמה אין ד

 דגוף המעשה אלא אם ראו או לא ראו ובזה אין האח
 מסייע לחבירו.

עי' ר"י מגאש שכתב,  -הותרי ותרי נינואמאי (     גמ
 ושי' לאו אכולהו אנפיוז"ל: ומראין הדברים שזו הק

הוא אלא אאנוסים היו בלחוד הוא משום שנמצאו 
מעידים שהעדות לא היתה אמת ונמצאו כאילו הם 

י עדים אחות אומרת ששמעון חייב לראובן שני כת
ו חייב לו כלום ולפיכך נימנה ואחת אומרת שא

ם היו ופסולי והא תרי ותרי נינהו אבל קטני הקשינו
וסין היו לקושי' זו אלא על אנ עדות היו אין בהן דרך

יו ותמה עליו בלחוד, עכ"ל.  ובתוס' רי"ד הביא דבר
קשה עוד דאדרבה, בקטנים היו ופסולי עדות היו 

היה להם להני עדים שאומרים דפסולים היו יותר ד
וכאילו פסלינן לגמרי נים היו להיות נאמנים טק או

 עי' סוגי' דב"ק ע"ב ע"ב, ע"ש בתוס' להו בגזלנותא,
בספר העיטור ערך אכן יעויין   רי"ד מה שהאריך בזה.

שהבין דברי הר"י מגאש אחרת, דדווקא קיום 
באנוסים היו הוא דהוי תרי ותרי, אבל בקטנים 

קטנים היו אינם נאמנים לומר ופסולי עדות שפיר 
ע"ש דפליג וכתב דאין לחלק  כשר לגמרי, והרי השטר

 בכך.
אר יבראיתי ש"ז וי"ל בביאור דברי הר"י מגאש, ועד

בהגהות הגרמש"ש שליט"א, ע"פ קושיית באמת 
"ש לקמן  דף כ' ע"א ד"ה אלא אמר רב נחמן, ע התוס'

אי לא "ל: וא"ת ולרב נחמן אמזו שהקשו התוס',
כרב הונא בשני כתי  מגבינן בי' בשטרא הא סבר ר"נ

עצמה  עדים המכחישות זא"ז דכל אחת באה בפני
סולה לכל חת חבירתה פומעידה אע"ג דלפי עדות כל א

מר שלא עדיות הכא נמי כיון דאין מכחישין אותן לו
לוה כלום אלא אומרים אינכם נאמנים בדבר זה 

ן בי' מגבינ הייתם ליתכשרו ואמאי לא םדפסולי
כך  אחר באה ד אדה בשטר, עכ"ל, ע"ש שתירצו

 ותכשר קתחזב חדא לכ מוקמינןד הוא משוםה ומעיד
ריהם.  וי"ל , ע"ש כל דבהכא ליכא חזקת כשרות לאב

שייתם, הא ם, מה היה ס"ל בקולעיין לכאורה בדבריה
פשיטא דגבי קטן לא שייך חזקת כשרות וכן גבי 

דרב הונא דזו  ו דינאים, והאיך ס"ד דנימא בהסואנ
ומעדיה וזו באה בפני עצמה ומעידה, באה בפני עצמה 

ה בפני עצמה ומעידה זו באמאי דוע"כ דהוה ס"ד ד
הו אחזקתייהו הוא, ורק דמוקמינן ל לאו משום

יאור הדברים לכאורה, בתירוצם הוא דחידשו כן.  וב
עד ומעיד  ונדהוא דין בעדות מצד עצמה, דבבא לפני

לדביהם פסולים הם מ"מ אין אחרת דאף דאיכא כת 
פוסל עדותם, דגם מספיקא מקבלים סהדותייהו זה 

ותם והוא מהלכות עדות ולא מחמת ואין פסולים א
זה שפיר שייך גם באומרים קטנים כות חזקה, והל

דשו התוס' דטעמא דרב הונא היו, רק בתירוצם חי
בקטנים  ךמשום חזקה דמעיקרא, מה דלא שיי

על הר"י מגאש  גהות הגרמש"ש זצ"ל ועי' הוכדומה.  
דמ"ז  שבועותבאמת להר"י מגאש בשהביא דכן ס"ל 

א דאיכא הוא משום ספיק דכל כרת כשרהדמאי  בע"
נראה ומעתה .  כת שמא היא הכשרהל כל כת וע
תוס' בהבנת הר"י מגאש ס"ל באמת כקושיית הד

 דינא דרב הונא, אשר ממילא גבי קטנים ופסולים
ר ידליכא סתירה בין העדים לגבי הממון שבשטר שפ

אמרינן דנאמנים על החוב ושפיר מגבינן בי', ולא 
קשו דליהוי תרי ותרי אלא באנוסים, דבזה הרי ה

מרים דאלו האודים על החוב, עה לקו ב' כתינח
אומרים שלא היה חוב, אשר בזה  אנוסים היו הריד

 שפיר מקשינן דהוי תרי ותרי.
התרי ותרי ד גאש חזינן שלמדדברי הר"י מ ומעצם

השטר, ויסוד וב ולא בכשרות בסוגיין הוא בעצם הח
לחלק בין אנוסים לבין קטנים ופוסלים נבנה חילוקו 

 .על זה
רי נינהו משמע לכאורה ד"ה תרי ות ש"ירי רומדב

ס דהוו תו"ת לא היתה אלא מפסולים, דקושיית הש"
    וצ"ב טעם הדבר. 

(     תוד"ה ואם כתב ידן יוצא ממקום אחר אין דמ
ם שעדיין שאומריופסולי עדות דקתני לא  -םנאמני

דאילו היו עדיין פסולי עדות היה עדות  -פסולים וכו'
גברא ולא על ההלואה ות על הזה שפסולים הם עד

אבל אם עכשיו אינם  ובזה אין הראשונים נאמנים
ה ולא על הגברא.  פסולים אין עדותן אלא על ההלוא

רכנו אה ובתוס' הרא"ש פי' באופן אחר, ע"ש, וכבר
"ש יש לעיין מה אמרו דכי רי הראבד"ז לעיל.  ולדב

י דאין מזימין את העדים אלא בפניהם כך אין היכ
אלא בפניהם, והרי אינם בעצם ם אותם מכחישי

  אלא מכחישים את האנן סהדי. מכחישים את העדים
ני ידי עדותם באים לפסול הוצ"ל דכיון דסו"ס על 

ידי האנן  לע עדים, נהי דמאי דחשיב תו"ת הוא
באים לפוסלם ולהפסידם, שפיר היות שסהד'י, אך ב

 והויין שפיר בעלי דבר ובעינן חשיב שבאים להכחישם 
 פניהם.שיהא ב

דקתני  והנה בדברי התוס' אין מבואר אי פסולים
י התוס' לנים.  ומדברהיינו דווקא קרובים או אפי' גז

לקמן כ' ע"א ד"ה אלא אמר ר"נ מבואר דמיירי 
אין לך בו  סוד"ה .  והתוס' בב"ק ע"ב ע"בםיבקרוב

אילך כתבו, וז"ל: דאי כתב ידם אלא משעת חידושי ו
ם אלא הוו תרי ותרי צ"ל ן נאמנייוצא ממקום אחר אי

ינו קרובים דאי גזלנים הוו דפסולי עדות דקאמר הי
ועי' ש"ך חו"מ סי' מ"ו פנינו.  אלו נאמנים אפילו היו ב

דמש"כ התוס'  םשסקק"ב ובהגהות אמרי ברוך 
', זהו לא שאומרים שעדיין פסולים וכומיירי בסוגיין ד

בריהם דווקא בקרובים אבל לא בגזלנים, ומבואר מד
ם אפי' אי אמרו גזלנים היו ועשו תשובה נאמנים הד

ה ולכאורלגמרי ולא הוי תרי ותרי, וצ"ב טעם הדבר.  
בזה דבשלמא גבי קרובים, בעצם אין נוגע לאותם צ"ל 

ם אומר מילא אמם אי הם קרובים, אשר מצעעדים 
רחקו שפיר הוי תרי ותרי, שהיו קרובים ועכשיו נת

ם הם אין זה תרי ן קרוביודווקא אי מעידים שעדיי
רא, משא"כ בגזלנים ותרי כיון שמעידים הם על הגב

ובה מ"מ עצם אף שמעידים שגזלנים היו ועשו תש
 ,להעדות הוא על הגברא אי כשר הוא לעדות או פסו

דד מו"ר זצ"ל  דאפשר וכן ציאשר על כן אינו תו"ת, 
 .די"ל הכי

והנה הקשה הש"ך שם על דברי הרא"ש שכתב דאף 
לים הם מ"מ הוי תרי ותרי מצד האנן יין פסודעד

, מהא דמבואר בב"ק ריש דף ע"ג סהדי שבשטר
רר דהיכא דפסלי להו בגזלנותא ובסנהדרין פרק זה בו

ב דאף להרא"ש תכ נפסל השטר.  ובאמרי ברוך שם
ווקא בין קרובים לבין גזלנים, וד חילוק איתא להך

ה בקרובים הוא דאין נפסל השטר.  והדברים לכאור
כיון דמצד אנן סהדי אתינן עלה, הרי איתא להך צ"ב ד

ואפשר די"ל   אנןן סהדי גם ביחס להיותם גזלנים.
כשרואים דדי נבנה על מאי , דהנה הך אנן סהבזה

בים טוב, ואף דאומרים שקרו אושטר שמניחים שה
סול בעצם וחשיב ו עדי השטר, מ"מ הרי אין זה פהי

הדי, להאנן סשפיר שרואים שטר אשר ממילא איתא 
ם אבל במעידים שהם גזלנים דמעידים שהם בעצ

פסולים לעדות, שוב אין רואים שטר וממילא ליכא 
ן סהדי, ועדיין צ"ע בזה.  ונמצא לפ"ז דבין אנ

ולא  ס' מיירי דווקא בקרוביםותלהרא"ש בין לה
 פסולים, וכנ"ל.ב

ולהנ"ל נמצא דלכאורה היו התוס' יכולים להקשות 
אמרי שהיו גזלנים, ואף אי בעי דנאמינם במיגו ד

ומעצם קושיית התוס' מבואר שאינם עכשיו גזלנים.  
כריע במקום תרי ותרי דס"ל דשפיר מהני מיגו לה

 פליגי בזה. 'ול"ח מיגו במקום עדים, ובהגהות התוס
עה יטב"א דיוהנה הביאו הרמב"ן הרשב"א והר

דמיירי שאומרים העדים שנשארו קרובים, ומ"מ הוי 
עכשיו י י משום דכיון דכבר מתו העדים הרתרי ותר

לא היו יטב"א כתב דכל שוהר אינם נוגעים כלל.
ם אין נאמנים אחר מיתתם דלא תהא חייהנאמנים ב

אילו היו חיים.  עדותן אחר מיתתן חזקה מעדותן 
עדים כאן ואינם יכולים טענתו לכאורה, דהרי אין הו

תן מצד עדולהעיד, ואין  לנו להתחשב בעדותם אלא 
עים.  ומדברי תוס' יר היו נוגם חיים, ואז שפבעוד

כבר יירי שמעידים שתבו כן אלא מוהרא"ש דלא כ
שנשארו מיירי שאמרו אינם קרובים, או, להרא"ש ד

הדי, האנן סזה אלא משום , אין קרובים עד מיתתם
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אלא כטענת כתי' זה  מבואר דלא ס"ל הםמדברי
 ב"א.הריט

ו"ת משום שמתו, י תוהנה בהביאם לדיעה זו דהכא הו
כתבו הרמב"ן והרשב"א דבכה"ג "על מנה שבשטר 
הם מעידים".    והנה מיירי הכא בעדי השטר עצמם 

קו רבי ורבנן מנה שבשטר קמסהדי, ולא נחללם אודלע
אמרינן ם, דמאי דראה כונתנ א, אלאלא בעדי קיום

ם שכשרים הם דעדי השטר כאילו מעידים על עצמ
עדי השטר פירושו דהרי  )דהרי להכי חשיב תו"ת(

ר , ודינא דשטרות הוא דהשטשטרדים על מנה שבמעי'
היה תדות השטר בכדי שע ההנ, ובלים עדותןומקכשר 

כשר מחייבת שיהיו העדים כשרים, באופן דעדותן של 
עדי השטר על מנה שבשטר מעידה על כשרות העדים, 

הרי לא היה שטר.  אשר זהו שכתבו דהיכא דאל"ה 
ם הם על מנה שבשטר, דהיכא מעידיעדים דמתו ה

מרו שהם פסולים אף ובאו עדים אחרים וא תודלא מ
במנה שבשטר לומר עכשיו, לא סגי בזה בעדותם 

אלא מגזה"כ דשטרות , דהא אין זה שכשרים הם
ולא לגבי  ואינו אומר אלא באשר נוגע לכשרות השטר

העדים עצמם, והיכא דהנידון הוא על העדים עצמם 
שכשרים היו מהני השטר  דמה שאומר בעינן למימר

בי כשרות העדים עצמם, אשר בזה אינם יכולים גאף ל
יירי שמתו דאין הנידון על העדים עיד, אכן אי מלה

בכל אשר נוגע לכשרות עצמם אלא אי השטר כשר, 
דות שעל בעשפיר מונח  דשטרותמגשה"כ השטר שפיר 

 ים הם.דהעדים כשר המנה שבשטר
צא ממקום אחר אין כתב ידן יותוד"ה ואם (     המ

אין נאמנים להימנו במיגו א"ת ומ"מ אמאי ו -םנאמני
אור"י וכו' ו דאי בעו אומרים דעדיין הם פסולים

רמב"ן שכתב עי'  -דבשני עדים לא שייך מיגו וכו'
אמרינן מיגו דאם אינם נאמנים מצד לא  דבעדים

ה .  והיינו לכאורעדות אין מיגו מועיל להם כלום
תנהו, ב"ן דתרי ותרי כמאן דאיס"ל להרממשום ד

וצריכים להיות ויות דעדות זו נגד זו והוי בא נאמנ
כמאן מנים מצד עדותן.  אכן להסוברים דתו"ת נא

 יכא נאמנותספיקא דרבנן הוא, הרי לתנהו ודלי
וה שפיר ההאי מהאי, ומשום דמאי אולמי'  דעדות

וב , ושיגולמי' כת זה שיש להם מלומר דאומהני מיגו 
באופן דאין נאמנות דמיגו צד עדות, שפיר נאמנים מ

 נאמנות דעדות.תוספת ל
, ' ישנים שכתב בזה תירוצים אחרים, הא'ועי' תוס

עדים דאיכא דכל עוד עדים.  והיינו, דהוי מיגו במקום 
עדים גם על צד איכא דאיכפת לן במאי נגד המיגו לא 

אי רת"ל: אי נמי הא דבכתב, וזהמיגו.  ובסוף דבריו 
מהימני חידוש הוא דמאי חזית דסמכית אהני סמוך 

סלן דיכולים לפויגו אהני הילכך אין נאמנים במ
תו וכונ  אלא כשאומרים כן בפירוש, עכ"ל. בגזלנותא

חידוש פסול קמאי אמנים בתראי לכאורה, דמאי דנל
זלנותא, הוא, והך חידוש אינו אלא היכא דטוענים ג

 זלנותא לא נאמרגהוה פסלי בדאי בעי יגו אבל במ
חידוש זה דנאמנים בתראי.  והדברים לכאורה צ"ב 

דהא דמאי דמצי פסלי בגזלנותא הרי לאו חידוש הוא 
עיד שאינם גזלנים ולכך מהימני עדים יכולים להין הא

הויא הך מילתא חידוש,  פ איממנ"ד בתראי, ועוד,
אמרה תורה דאיכא ממאי דהיכן כתיבא חידוש זה, ד

דשפיר נעשה גזלן אם יעידו בו  ראיה, ן ליכאפסול גזל
 ו עדים נגדם, או דאיכא עד אחד,ב' עדים ולא יהי

ם, פינן לה מק"ו דעד זומימר דילבזה איכא למ)אלא ד
 וצ"ע. ,(דושא איכא בזהאך עדיין יקשה מאי חי

הכחשה תחילת זאת אומרת ת רב שש (     אמרומ
הזמה היא וכשם שאין מזימין את העדים אלא 

   -שין את העדים אלא בפניהםכך אין מכחיבפניהם 
דנחלקו בעדים שהוכחשו "ג ע"ב עי' סוגי' דב"ק ע

בזה הזמה, דרבא ס"ל  ולבסוף הוזמו אי שייך
מה, ומאן זהיין שייך בזה דהכחשה תחילת הזמה ועד

לת הזמה ס"ל דמאחר או תחידס"ל דהכחשה ל
שייך בזה הזמה מאחר שבטלה עדותן.   שהוכחשו לא

חשה תחילת הזמה הוא דהא יאור הא דהכופשטות ב
מתהליך ההזמה אשר  הוכחשה עדותן הוא חלקד

לק מההזמה ממילא נחשבה ההכחשה כאילו הוי ח
ן ייומאי דאמר רב ששת בסוגועדיין שייך דין הזמה.  

מה, פירושו, כדס"ל לתה הזאומרת הכחשה תחי זאת 
א, ומשו"ה כיון דהוי חלק מההזמה חייל עלה לרב

קא בפניו.  ובחידושי הגרע"א ינן שיהא דוודינא דבע
"ל: וקשה לי התינח דאם אפשר בסוגיין הקשה, וז

חשה הוי התחלה להזמה לבא לידי הזמה דעתה הכ
איך  המאבל הכא דמתו ולא אפשר לבא לידי ההז

עכ"ל.  ומבואר מדבריו זמה", שייך לדונה בדרך ה
"ל אשר משו"ה הוקשה לו דלא שייך לומר שפי' כנ
אלא היכא דשייך אח"כ  ה תחילת הזמהדהכחש

לא שייך כלל הזמה האיך  הזמה, אבל הכא דמתו ותו
 נימא דהכחשה תחילת הזמה.

ן בדברי הריטב"א בסוגיין מבואר פירוש אחר כא
 ששת לאהכחשה תחילת הזמה דרב  םלבסוגיין, דלעו

לאו דווקא  , וז"ל:שייך להכחשה תחילת הזמה דרבא
הכחשה זמה באה אחר תחלת הזמה ממש דהא אין ה

אומרים ולא דמו אהדדי כלל אלא לומר קצת הזמה ש
ן על הראשונים שלא העידו כדין ולפיכך כשם שאי

מזימין את העדים אלא בפניהם שהרי באין לעונשם 
ויעמוד  ל השורה והועד בבעליו יבוא בערמוהתורה א

ין את העדים אלא בפניהם על שורו כך אין מכחיש
וא שהעידו שקר שה על גופם הדמכל מקום עדות הכח

סולי עדות הם ואף ולפי דבריהם של אלו הראשונים פ
שהעידו שקר אלא על גב דבהא דשמעתין אינן מעידים 

 ןושהיו קרובים או אנוסים מחמת נפשות מ"מ כי
עדים מעידים שחתמו בין שהשלפי השטר הרי אנו חוש

השטר קיים ויציב ואלו מעידים שאין כראוי וכי 
כאן ואין להכחישם אלא  ימת הכחשה ישהעדות קי

וביאור   שיטתנו, עכ"ל. בפניהם כך יש לפרש לפי
גדה על העדים שהעידו דבריו, דבהכחשה מונחת גם ה

ו דבעינן מכ זה בעינן שיהא בפניהםשקר, אשר מפאת 
 בהזמה.

או דווקא תחלת הזמה לת דבריו דליכ בתח)ומש"
ב ממש דהא אין הזמה באה אחר הכחשה וכו', צ"

ק"ל בסוגי' דב"ק דהכחשה תחלת  לכאורה דהא
ולבסוף הוזמו שייך שפיר הזמה.  הזמה ובהוכחשו 

אין כונתו להכחשה תחילת הזמה ה דאכן פשוט לכאור
דסוגי' דב"ק, אלא דהכחשה תחילת הזמה דהכא ע"כ 

.  כחשההכא ליכא הזמה אחר ההדלאו דווקא, ד
 דאנו חושבים שהעדים שבשטרוממש"כ בסוף דבריו 

ם ויציב, מבואר ייהשטר קמעידים שחתמו כראוי וכי 
עדי דברי הגר"ח הנ"ל ריש פירקין דכיסוד לכאורה 

 השטר כאילו מעידים שהשטר שטר כשר.(
ומכחישין להו הוה  מן אילו הוו קמןוהנה טענת רב נח

הוה משגחינן בהו דהוי לה עדות הכחשה ולא 
 מהימני צ"ב לכאורה, האיך מוכחשת השתא דליתנהו

שה תחלת חכדבר זה על טענת רב ששת דה העונ
לרב נחמן דהכחשה לאו תחלת י ס"ל הזמה, וממנ"פ א

ה לימא הכי ואי מודה דהכחשה תחלת הזמה מה הזמ
  ה"ק בקוב"ש למכילתין אות נ"ג, ע"ש.היא טענתו, וכ

נחמן, )ונראה דכן הוא כונת  וד סברת רבונראה יס
י עדותם ל"ב(, דנהי דעל יד-ים כ"טהברכ"ש סימנ

עדות שקר, מ"מ יסוד  ינים הויוצא דעדות הראשו
נים אלא ו מקבלים אינו על העדים הראשותם שאנעדו

על מנה שבשטר, כלומר, דאין השטר שטר על החוב, 
 רק ממילא הוא שיוצא שעדות הראשונים עדות שקר,ו

כאשר ביאר הריטב"א, וכיון דיסוד העדות הוא לא 
  ן בזה שיהיה בפניהם.ת ד"תחילת הזמה", לא בעינעדו

בפניהם  כחישוםדרב נחמן, דמכיון דאם י ווביאור ק"
תרי ותרי והיותן מוכחשין  אין מנוס מלהיות הדבר

מק"ו מתחייב  ני,אה וךדמאי חזית דסמכת אהני סמ
בר כן עכ"פ לענין גוף הדבר דאף שלא בפניהם יהיה הד
עליהם מחמת הך  וךהנידון דמנה שבשטר שלא נסמ

 יוספת ביאור, )ואפשר דהוא בשינבתוו  הכחשה.
 עינן שיהיו נאמניםן לא בקצת(, לענין גוף הנידו

השניים, וסגי לן במה דלא משגחינן בראשונים, אשר 
"ו דכיון דאם יכחישום בפניהם זהו דהוכיח ר"נ מק

ראשונים דהא הוי תו"ת, מק"ו ע"כ דלא נשגיח ב
היו מודים דלא משגחינן  כשהוא שלא בפניהם דשמא

 נאמניםין אשן בהו הו, ובעצם מאי דלא משגחינב
יהם, אשר ליכא דין דבעינן בפנכלום  בתראי עלייהו

ממילא שפיר מהני שלא בפניהם, ומאי דמונח בזה 
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א צד דהויין עדות שקר לא איכפת לן דממילא איכ
א לפ"ז דק"ו דרב נחמן באמת בא לאפוקי בזה.  ונמצ

שה תחלת לם אף רב נחמן ס"ל דהכחעוולמדרב ששת, 
במאי דלא משגחינן בהו  יגדכיון דסהזמה, רק דס"ל 

דכפועל יוצא  ך בזה דינא דניבעי בפניהם, אףלא שיי
 מעדות הב' מונח בעדותן שהראשונים עדי שקר,

 ועדיין צ"ע בזה.
חמן דלכאורה י"ל ג"כ והנה העיר ברש"ש אק"ו דרב נ

להכחישם וכמו גבי  ןיזדבפניהם לא הוו מעי להיפוך
הוו  ולנן דאיאינה אלא בפניהם ולא אמריהזמה ש

ע"ש מש"כ בזה.  ולמשנ"ת  ו להו,לקמן דלמא הוו מוד
פשוט לכאורה, דהעיקר מה שבא רב נחמן  הדבר

ד דבאמת יכחישום הני בתראי להוכיח הוא שעל הצ
דתו לא משגחינן בהו  כו ע"ויאמרו שפסולים הי

פן שהוא בפניהם, ומה לנו ואפשר דאף היו מודים באו
סוד הנלמד לרב יוישין אותם, אי לא היו בתראי מכח

אין דלא משגחינן בהו, וכנ"ל, אשר במאי  נחמן הוא
זה שייך להזמה כלל דבהזמה עיקר העדות הוא על 

ם ואין בזה מושג דלא משגחינן בהו בכדי המוזמי
עדים זוממין אלא תלוי במה שמקבלים שיהיו 

 יר צריך להיות בפניהם.המזימים, וזה שפ
אמנם בשינוי  ז"רי הריטב"א, כ"כ גם במאירי עדדבוכ

ן וש הדברים שהזמה הוא כשמזימי: ופירקצת, וז"ל
את העדים בגופן לומר שבאותו היום שהעידו שראו 

מקום פלוני היו עמהם במקום פלוני דבר זה ב
בגוף העדים אלא שמכחישים את  והכחשה אינה

 הורג או הנהרג היה עמהםהדבר מצד אחר כגון שה
הזמה הוא  ןיום פלוני ובכלל הכחשה שהיא מממקב

אינה בעיקר המעשה שהם עדות שכל צד הכחשת 
לומר לא כך היה אלא כך היה אלא בהכחשת מעידים 

ם שאותה עדות אי אפשר או דעייו םאי זה דבר שה
שר אבל כל שמכחישין בעיקר אם איפשר שאינו כ

יה וכת זו אומרת כך ה המעשה שכת זו אומרת כך
ים דעו ממין הזמה וזהו דין ב' כתי ינא היה

שה שבכאן וכו' היא שההכח המכחישות זא"ז ונמצא
מה והוא שנקראת תחלת הזמה ר"ל שאינה זממין ה

מינה וכו', עכ"ל.  ולדבריו הזמה גמורה אלא שהיא מ
בהעדות  מאי דהוי כהזמה אינו משום דמונח

שעיקר עדותן הוא  שהראשונים עדי שקר, אלא משום
ות בגופן דעראשונים, ולדידי' היכא דאין הל ש בגופן

עדותן יוצא דהעדים  ף דלפישל ראשונים, א
ים עדי שקר, מ"מ לא חשיב תחלת הזמה.  הראשונ

 דברי הריטב"א.ופי' ק"ו דר"נ כנ"ל ב
ים עדותן לבובדברי רב נחמן יש לחקור, מאחר דמק

מה שיוצא שלא בפניהם לענין מנה שבשטר כיון ד
עדותן עדי שקר הם הראשונים י לפמעדות בתראי ד

דהיכא דפסלי  ם נימאאלא בתוצאה דממילא, הא ונאי
ין בעדות ח, מאחר דאומרים דאין משגילהו לגזלנותא

ת דגזלנותא, מרי על ידי עדוקמאי שוב בטלה עדותן לג
או דנימא דאין מקבלין העדות אלא בתורת הכחשה 

 . עדותן דקמאי בתורת ודאיבעלמא ולא לענין ביטול 
ה שלא בפניהם מזוהנה כתב הריב"ש בסי' רס"ו דבה

י ל"ח ין בתורת ודאי, והש"ך סוס"הא הויפסולים מי
הביא דבריו וחלק עליו, ו"מה שהביא ראיה וכו' 

ים הם י"ל דשאני התם מתו ואמרו גזלנשפסל כש
שמעידים על גופן של עדים שהם גזלנים משא"כ 

ה ורדהריב"ש והש"ך תליא לכאתתם ג.  ופלו"הכא
בהנ"ל, וכ"כ בברכ"ש שם, דהריב"ש ס"ל דמאחר 

ין מנה שבשטר, הרי קבלוהו ות לענדמקבלים העד
רי ושוב נתבטל עדותן, אשר זהו דס"ל דאף לגמ

בפניהם לענין  ים דבריהם דלאלבבהזמה מאחר שמק
מנה שבשטר שוב נתבטלה עדות הראשונים לגמרי 

 לבאר דברי הריב"ש באופןפשר )והיה אבנידון זה. 
, דפליג אעצם היסוד דהיכא דממילא הויין עדי חרא

 הם,שקר חשיבי בעלי דבר לענין דניבעי שיהא בפני
וממילא מהני שלא בפניהם, ונימא דזהו יסוד סברת 

הגמ' לא משמע הכי, וכנ"ל.(  רב נחמן, אלא דלישנא ד
וסברת הש"ך, דיש לחלק, דבשלמא היכא דמעידים 

מאחר דלענין ד נןון בגזלנותא, שפיר אמרין כגבגופ
ין עדותן, הרי שוב אין יכולין ברילבמנה שבשטר מק

לגמרי, אבל תן קמאי להשיב וממילא נתבטלה עדו

בהזמה, הרי מה שמתבטלת עדות המוזמים מחידוש 
, וליתא לפרשה זו אלא היכא הוא דפרשת הזמה

דשייך לקבלם בתורת הזמה, וזה הרי לא שייך כיון 
בלין אותם אלא מקן לא בפניהם, וע"כ דאיוי שדה

ועי'   בתורת הכחשה, ובזה הרי ליכא דין ביטול עדות.
 , בעזהשי"ת.בזהלקמן אות ס"א מה שנכתוב 

ובשו"ת זכרון יהודה סי' פ"ב )ל"ו ע"ב בדפי הספר( 
ף לפוסלן בגזלנותא אין עדותן מתבטלת מבואר דא

ול וכשרים הם לעדות אחרת, דכל שיוצא מזה פס
, רק לאותה עדות הוי הםניעדים בעינן דווקא בפב

עדות מוכחשת, דבזה ליכא חובה לעדים, ע"ש כל 
ת ק"ג הביא דבריו או דבריו.  ובקוב"ש למס' ב"ב

וכתב שהם כדברי הש"ך, אך לכאורה אין הדבר כן, 
ש"ך בפוסלים אותן בגזלנותא שפיר אמרינן דהא לה

ילה, ן בטדבטל עדותן, ורק בהזמה הוא דאין עדות
ו לדברי ר"י בן הרא"ש אף ילואוכמשנ"ת טעמא, 

בפוסלין אותן בגזלנותא אמרינן דאין עדותן בטילה, 
 וכנ"ל. 

בסוגיין שאחר שביאר סברת רב ששת כתב  יריועי' מא
ל הזמה שלא בא"ד, וז"ל: ואע"פ שבהזמה מיהא כ

בפניהם אע"פ שאינם בדין כאשר זמם עדותם מכל 
 יהו היה הדבר בפניהם השאל מקום בטילה בזו מכיון

ינו בכאשר זמם שלא בפניהם מחתינן לי' חד דרגא ד
 ומבטלין את העדות אבל הכחשה שאף בפניהם אינה

יהם אף בטול עדות אין נפבא בבטול עדות כשאינה אל
ה מדבריו דאף לרב ששת בה, עכ"ל.  ומבואר לכאור

בהזמה שלא בפניהם עדותן בטילה, וצ"ב טעם הדבר, 
תן בטילה דוע ר מדבריו דאף דבהזמהמבואועוד, ד

בהכחשה אין עדותן בטילה מהאי טעמא דשלא 
, זה בפניהם מחתינן לה חד דרגא, וצ"ב מהו יסוד

דממנ"פ אי משום מאי דמעידים על גוף העדים נאמר 
מה, ואי לא מ"ש הכחשה, דבעינן בפניהם מ"ש הז

  וצ"ב.
 

 כ'  ע"א
למא הוו דמן השתא דליתנייהו דאיהו הוו לק     (זמ

יש לעיין לכאורה, מה היה מועיל  -נייממודו להו מה
מאי דהוו מודו, והא אינן חוזרין ומגידין.  ואפשר היה 

באמת לא היה מועיל, ואינו אלא לק"ו ר דלומ
"כ שלא נשגיח דאמרינן דבפניהם אולי הוו מודו וכש

בעדותן הראשונה, אכן מדברי התוס' ד"ה אלא 
לחזור בהן מעדותן  וליםמבואר להדיא דבאמת יכ

סי' כ"ט סק"ב שהוכיח  ר המשפטנה, עי' שעשוראה
מכאן דבתו"ת שפיר יכולים לחזור ולהגיד.  וביאור 

, אי נימא דמאי דאינו חוזר ומגיד ילפינן לה י"ל ברהד
רי הוא דפסקינן כהגדה מיקום דבר י"ל דיסודו ה

הראשונה ושוב לא מהניא הגדה שניה, אבל הכא 
כוותה  נןקיאיכא תו"ת הרי לא פסונה דבהגדה הראש

וע"ש בשעה"מ    ושוב ממילא יכולין לחזור ולהגיד.
במקום  דאףדריב"ש סי' רס"ו פליג וס"ל  שהביא 

תו"ת אינן חוזרין ומגידין, עי' מה שדחה השעה"מ 
"ש לא אמרינן דאינן יכולין לחזור דיתכן דאף להריב

ם אלא היכא דאמרי ששיקרו  ומשום דאין אדם משי
שפיר חוזרין ומגידין.  ד כןמו רשע אבל בלא"ה יתעצ

ועי' מאירי בסוגיין שכתב בביאור הק"ו ד"שמא אלו 
, ומדכתב דבר זה משמע ושא בולהיה בפנינו הודה 

א קצת שפירש דעולם שפיר הויין חוזרין ומגידין ול
 הוי אלא ק"ו בעלמא, וכן דקדק מו"ר זצ"ל.

י תרי ואוקי הדב (     אלא אמר רב נחמן אוקי תריחמ
ועי' רש"י דבא רב נחמן לפרש  -מרי' קתחזממונא ב

הא דקתני אין נאמנין דלעולם לא מגבינן בהך שטרא 
עינן לה ומהניא תפיסה.  ויש לעיין קר אלא לא

מגבינן בהך לכאורה כיון שמועילים הני עדים דלא 
שטרא האיך אמרו בברייתא דאינן נאמנין.  ואמר בזה 

א דלן נאמנין, דאין מאי אינ מו"ר זצ"ל דבאמת
מגבינן בהך שטרא משום דבמדה מסויימת האחרונים 

ן ניינאמנים, אלא היינו טעמא דלא מגבינן משום דמה
בתראי דכיון דאיכא תו"ת ליכא נאמנות כלל ולא 

  סוד דברי רב נחמן לעיל.משגחינן בעדי קמאי, וכי
אכן עי' ר"י מגאש שכתב בפירושו הראשון, וז"ל: 

לאו הכין הוא א לתנחמן דדינא דהאי מי ה רבואוקמ
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כדקתני בברייתא אלא אמרינן אוקי הני תרי סהדי 
מנה בהדי הני בן דשטרא דמסהדי דשמעון חייב לראו

תרין סהדי אחריני דמסהדי דאנוסין הוו ולא מחייב 
קי ממונא בחזקת מרי', ואובן כלום ואשמעון לר

דהוי  וס"לעכ"ל.  ולדידי' חולק רב נחמן על הברייתא 
בחזקת מרי', ומבואר להדיא א ונתו"ת ואוקי ממ

מדבריו דהתו"ת הוא בהמנה, כלומר, דתרי אמרי 
פטור.  )ומהמשך דבריו י דדחייב המנה ותרי אמר

שפירש בדרך הב' דלעולם איכא למימר דבא רב נחמן 
פרש דברי הברייתא ורישא ס"ל דנאמנין וקרעינן ל

ינן לשטרא קרע לשטרא, משמע להדיא דלפי' הא' לא
תב ידו יוצא ממקום אחר, והיינו כ יןאפי' אי א

בפשטות משום קושיית השט"מ הנ"ל אמאי קרעינן 
אמנים אלא משום מיגו )הפה ן נלשטרא, הרי אינ

נן שאסר(, ואילו לא היו מעידים הרי לא הוה קרעי
 לשטרא.(

פ"ז מהל' עדות ה"ז, וז"ל: שנים  והנה כתב הרמב"ם 
תב כ רוומתו ובאו שנים ואמ השטרשהיו חתומין על 

ידם הוא זה אבל אנוסים היו קטנים היו פסולי עדות 
או דם היו אע"פ שיש שם עדים אחרים שזה כתב י

קרא עליו ערער והוחזק ששהיה כתב ידם יוצא משטר 
נתקיים אלא מעמידין השנים בבית דין הרי זה לא 

שבשטר כנגד השנים שהעידו עליהן שהן פסולין ואין 
מדבריו מבואר דליכא  גםה בו כלום, עכ"ל.  והנבין גו

נפ"מ בדין זה בין כתב ידם יוצא ממקום אחר לבין 
"אע"פ חר, דהא כתב ם אאין כתב ידם יוצא ממקו

שיש שם עדים", דמשמע להדיא דה"ה אי ליכא עדים 
הכי.  אמנם מדבריו מבואר טעם אחר מטעם דינא 

שאר לא נהר"י מגאש, והוא ד"אין זה קיום", וממי
ם, ע"פ היסוד הנ"ל בדברי רידבתו"ת.  וביאור ה

הרמב"ם )וכפי שיסד לן הגר"ח( דקיום אינו על 
ר, אשר ממילא היכא השטהחתימה גרידא אלא על 

דאיכא תרי ותרי אי היו העדים אנוסים וכו', לא 
ן דודאי נתקיים השטר על ידי כת אחת והכת אמרינ

איכא מה דישה בחוב, אלא אמרינן דעד כחכהשני מ
ין זה חשוב קיום כלל והו"ל א טרתו"ת בכשרות הש

שטר שאינו מקויים. והנה אף שטר שאינו מקויים 
ופ"ז גירושין דאיכא חזקת ם סמבואר מדברי הרמב"

 כשרות ונחקרה )והוא אפי' אחר תקנת קיום(, אשר
ממילא ס"ל להרמב"ם דמאחר שאין זה קיום שוב 

אין השטר יו והויין הני תרי האומרים שפסולים ה
מורה חיוב, נגד עדי השטר שאומרים ר שטשטר ואין ה

  שהשטר שטר ושפיר מורה חוב, ואין גובין בו כלום.
י מגאש נראה לכאורה דס"ל דשפיר הוי הר"ובדברי 

וכו', אלא השטר מקויים אף שאמרו דאנוסים היו 
דהוי תרי ותרי על עיקר הממון, וכמו היכא דכתב ידם 

 יוצא ממקום אחר.
אלמא  -בחזקת מרי'א ונתוד"ה ואוקי ממ     (טמ

ביאור  -תפיסה דלאחר ספיקא לאו כלום היא
גזל אינו  יסתהדברים, דעל ידי תפיסה הנחשבת תפ

נעשה מוחזק, ותפיסה לאחר שנולד הספק תפיסת גזל 
 היא.

ומיהו  -תוד"ה ואוקי ממונא בחזקת מרי' (    נ
תם אני האההוא דסוף השואל לא קשה מידי וכו' דש

חודש איכא למימר דאודויי ה לתדכיון דלא בא בתח
ועי' תוס' הרשב"א שכתב דודאי אודויי  -אודי לי'

ס' לא כתבו אלא דאיכא למימר התואודי לי', ואילו 
ם(.  הכי )עי' תוס' ב"ב ק"ה דשינו התוס' בדבריה

וביאור דברי התוס' בסוגיין, דיסוד הדבר הוא דעל ידי 
ן תכשי, וכנ"ל, ועד כמה זקה מוחתפיסת גזל אינו נעש

והנה דאודויי אודי לי' תו לא חשיבא תפיסת גזל. 
 ס"לבב"ב דף ק"ה מבואר להדיא דטעמא דשמואל ד

דבא בסוף החודש כולו לשוכר הוא משום דתפיס ולא 
, אלא דל"ק כלל, דהא ודאי משום דאודויי אודי לי'

דבסופו של דבר היינו טעמא משום תפיסה, רק 
אי  יןבדד דהתוס' דהספק הוא וה ס"מתחילה ה

תפסינן לשון ראשון וכו', אשר בזה לא היה צריך 
שכתבו מה להועיל תפיסה וכמו גבי תקפו כהן, אכן ל

דאיכא ספק שמא אודויי אודי לי', הרי הוי ספק 
אשר בזה ס"ל להתוס' דעד  במציאות אי הודה לו

כמה דיתכן דאודויי אודי לי' אין זה תפיסת גזל, 

יי אודי לי', י"ל דואווהר"ש שכתב דודאי   נ"ת. וכמש
עד כמה דאיכא ספק בדבר אכתי חשיבא בטעמו ד

דאי היינו טעמא  ייןאלא דלדידי' יש לעתפיסת גזל. 
משום דודאי אודויי אודי הדר יקשה מסוגי' דב"ב 

 דטעמא משום תפיסה.  דמבואר 
ומה שתירצו התוס' וכן הר"ש דאינו דומה לתקפו כהן 

ה בטענת יסתפוי ברי ושפיר מהניא הכא המשום ד
ברי, אף ד"ז סברתו כנ"ל, דחידשו דהיכא דתופס 

פיסת גזל ת תבטענת ברי שהוא שלו אין תפיסתו נחשב
ושפיר נעשה מוחזק.  )ומאי דבב"ב דף ב' מבואר 

מהניא תפיסה לאחר שנולד הספק  בדברי התוס' דלא
אפי' בטענת ברי, היינו משום דהתם היה כבר פסק 

כלל, משא"כ בנ"ד  סהפיקו, ושוב לא מהניא תדיחלו
דעדיין לא נפסק כלום, ומשו"ה לא הביאו שם הא 

 וז"פ.(  לל,דתפקו כהן, דלא שייך התם כ
כתב כא דדמאי דמהני תפיסה הישב"א עת הרדוהנה 

דם יוצא ממקום אחר הוא אף שתפס בעדים, דאילו י
נאמן הוא אף היכא ' מיגו, תפס בלא עדים דאית לי

ע"ש שביאר מאי  ר,אחוצא ממקום כתב ידם ידאין 
ברי עדים.  ומבואר מדבריו כדדלא חשיב מיגו במקום 

י' בעדים בטענת ברי.  אפ התוס' דשפיר מהני תפיסה
דווקא היכא ריטב"א דהביא דיעה דאכן יעויין ב

משום מיגו, והיכא דתפס בלא עדים הוא שנאמן, ו
י' דם יוצא ממקום אחר אינו נאמן אפדאין כתב י

סול, פ ענתו אהך שטר שהואט סתבסבמיגו כיון דמת
בפרק חזקת הבתים. ן שטרא זייפא וכו' והוי כהא דאי

היכא דתפס בעדים לא מהני אף דהוי טענת ולדידי' 
אפי' צד דמהני תפיסה ברי.  וע"ש המשך דבריו דה

בעדים אינו אלא על פי דברי הרמב"ן דתרי ותרי 
בעצם במקום  ספיקא דאורייתא.  ולדברי הרמב"ן

פי' בטענת ברי, ומאי דמהני א פיסהת נימהספק לא 
לומר, הכא הוא משום דתו"ת ספיקא דאורייתא, כ

איכא באמת עדים ככל צד, אשר בזה מאי דאין ד
ציאין מחזקתו אינו משם דאיכא דין מוחזק מו

דחזקה כל מה שתחת ידיו של אדם שלו, אלא דהוי 
ויש לכל צד  ספקדחזקת ממון אף דבעצם הוי הנהגה 

צד הספק דידי' הוא דמהני העדים ו אתמפעדים, ו
ספק , אבל בא תפיסת גזלתפיסה, דבכה"ג לא חשיב

בעלמא בלא תרי ותרי לא הוה מהני תפיסה אלא אם 
 לא עדים.ס בפכן ת

מש"כ התוס' ועוי"ל דמיירי שתפס קודם שנולד ו
"ד הנ"ל, דאף דאח"כ באו עדים הספק, אף ביאורו ע

 עת תפיסתו לאבשד ספק למפרע, מ"מ כיוןושפיר הוי 
ספק אין זה תפיסת גזל ושפיר נעשה מוחזק על היה 
 ידה.

ורשב"א  -(     תוד"ה ואוקי ממונא בחזקת מרי'אנ
א בשובר ולהכי אין נאמנין ייתנראה לו להעמיד הבר

דאוקי ממונא בחזקת מרי' ומחזקינן עדי שובר 
ות יותר.  באריכ עי' תוס' הרשב"א -כשרים ולא יפרעב

עדי שובר  קינןיין במש"כ דמחזלעש ולכאורה י
בכשרים, דלכאורה הו"ל דהוי תו"ת ומספיקא אין 
מוציאין ממון, אבל הא מיהא דלא אמרינן דמחזקינן 

רים.  ואפשר דיש לבאר דבריו ע"פ  ככשעדי השובר 
דלרב המבואר בדברי הרשב"ם ב"ב דף ל"א ע"ב 

מאי דאינן  חסדא שתי כתי עדים המכחישים זא"ז
ה אינו אלא מספק יד זבפני עצמו להע כתל נאמנין כ

"ולא יעידו בשום עדות בעולם דאוקי ממונא אחזקי' 
ולא תוציאנו מספק שמא העדים פסולים", ויתכן 

הוציא הוא דאין מועיל חזקת כשרות דידהו א לדדווק
יק שפיר מהניא כיון דסו"ס איכא ספק, אבל להחז

זהו דכתבו התוס'  חזקת כשרות דהעדים, אשר
 ם.כשרינן עדי השובר בקיחזדמ

 -(     תוד"ה אלא אמר ר"נ אוקי תרי להדי כו'בנ
אע"ג דלפי עדות כל אחת חבירתה פסולה לכל עדיות 

דכד איכא תו"ת בכשרות העדים חו ר"ל, דהוכי -וכו'
 מעמידים בחזקת כשרות.

וס' שהקשו גם מאנוסים, דהא והנה מבואר מדברי הת
נפשות לא  מתמחר בתירוצם דבאנוסים הוצרכו לומ

קמי אחזקה דהא לא פסלי להו כלל.  לאו שייך
אנוסים חוץ מהנידון בכשרותם הרי אינן בולכאורה 

כלל הא אין ני מעידים שהיה דעת המתחייב והאיך מה
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 רוץיודעים שהיתה כלל הלואה.  וכן יקשה לפום תי
מינן קאמר רב הונא אלא משום דמוהתוס', דלא 

 נפשות לא שייך מתמחוגבי אנוסים היינו  אחזקה,
ה וכנ"ל, דמבואר לכאורה מדבריהם דבאנוסים חזק

היינו מחמת ממון שפיר יהיו עדי השטר נאמנים לרב 
הא לא העידו על דעת  וה,הונא ומגבינן בשטרא, ותמ

וכבר עמד המתחייב ולא ידעינן שהיתה הלואה כלל.  
שכתב נהי  ל עיקר דבר זה בבית יעקב בסוגיין, ע"שע

ת בפנינו לוה אמירי לחתום, מ"מ בווצידאיתכחש ב
לא איתכחיש והקשו התוס' דעכ"פ יהיה מלוה על פה.  
ודבריו לכאורה צ"ב דהא מבואר מדברי התוס' לעיל 

ד"ה ואין אדם משים עצמו רשע דכשאמרו  ע"בי"ח 
אם לא   מלוה.אנוסים היינו באו לומר שלא ראו ה

שאומרים אנוסים  דנחלק דבאותם העדים עצמם
שלא ראו ההלואה כלל,  מריםמרינן דהוי כאוא נוהיי

דהיכא דאין כתב ידם יוצא ממקום אחר או לס"ד 
, דליכא בשטר משום חוזר ומגיד יכולים לחזור ולהגיד

בל באחרים אומרים שאנוסים היו, כיון דהשטר א
ן נאמנים במה מתנגד ואומר שהיה הלואה, אי

 דאין זה שטר אבל לא שאומרים שאנוסים היו אלא
זה לא אתכחש, ועדיין צ"ע  עניןהיתה הלואה דל לאש
ה, דעד כמה דליתא לעדותן שכתבו בציווי הלוה בז

 כללשוב הוי השטר מפי כתבם ואין מקבלין עדותן 
  אפי' לענין עצם ההלואה, וכה"ק שם בב"י, ע"ש.

הקשה מאנוסים אלא  והרא"ש בסוגיין באמת לא
 מפסולים, ע"ש.

נה , דהאמר מו"ר זצ"ל כןו ה ביאור דברי התוס',ונרא
אומרים שלא היה חוב אלא השניים אין העדים 

, כלומר "אינכם דעת המתחייב חתמו העדים בלאד
' בב"ב ל"א ע"ב, תוסנאמנים בדבר זה", כלשון ה

ומיקרי ד"ז עדות על כשרות העדים ולא על גוף 
ר ממילא שפיר שייך בזה דינא דרב הונא הממון, אש

הם.  רים אחזקתייהו וכש הול דלענין ממון מוקמינן
והנה אי נימא דגדר חזקה לשיטת התוס' הוא גדר 
ד"אל תפסילנו מספק", לא יתכן למימר דכיון דלענין 

ו אחזקתייהו נאמנים הם לענין לה ינןמכשרותם מוק
ינו הממון, דהא מאי דמוקמינן להו אחזקתייהו א

דספק מיהא  וכיון -אל תפסילנו מספק -אלא מספק
תחייב בשטר ת המספק אי היה דע כאאיהוי הרי 

והאיך נאמינם כלל.  אלא היינו טעמייהו דהתוס' 
, כלומר דאין משום דס"ל דגדר חזקה הוא מדין ודאי

ספיקא , והיינו לשיטת התוס' דתו"ת תפקמקום להס
"ב ע"ב ובתוס' , עי' ב"ב לכמאן דליתנהו דמידרבנן ו

 ק,דהיה לנו מ"מ להסתפ אלא הרא"ש לקמן דף כ"ו,
דלא נסתפק, וכיון דחזקה זקה שר לזה מהניא חא

מסלקת הספק שמא אינם כשרים, שוב מהניא עדותם 
 ועדיין גוף הדבר דליחשב אנוסים היינו  שבשטר.

ות על העדים ולא על הממון צ"ע, אכן עצם מהלך עד
וכל זה בדעת התוס',   .דברי התוס' כן הוא לכאורה

אלא ת ו"בב"ב דאין החזקה בת אכן דעת הרשב"ם
 ה מספק, ע"ש.סילנבגדר אל תפ

הרי"ף לקמן דף כ"ב )ט' ע"א בדפי הרי"ף( פליג והנה 
ברא גוס"ל דבמקום תרי ותרי לא אמרינן אוקי 

וסברתו לכאורה,  קינן ממונא אפומי'. ומפאחזקי' 
ן דאיתנהו, דפליג אדברי התוס' וס"ל דתו"ת כמא

לקת את הספק ולא ושוב ליכא למימר דהחזקה מס
תו"ת ע"כ דאין דין  איכאן כלל, וכיון דינפקמסת

החזקה אלא אל תפסילנו מספק, אשר ד"ז לא מהני 
להוציא, דבעינן שלא יהיה ספק, ולא מהני אלא 

אמנם זה אינו אלא בתרי ותרי אחד גברא,   ק.להחזי
ז שפיר ס"ל לרב אבל בב' כתי עדים המכחישים זא"

י תרה חזקתו, דהתם אין עצםא דמוקמינן כל כת אנהו
ל העדים אלא על המנה רק תם שותרי על כשרו

ממילא הוא דלב"ד איכא ספק, אשר בזה שפיר 
אמרינן דמהנייא חזקה למימר שלא יסתפקו, אבל 

ף התו"ת הוא על העדים גופייהו כיון דתו"ת דגוהיכא 
סתפקינן, ואין כמאן דאיתא ליכא למימר דלא מ

י לנו מספק אשר לא מהנהחזקה אלא בגדר אל תפסי
)ואפשר דמאי דס"ל להרי"ף  .שנ"תוציא ממון, וכמלה

דתו"ת כמאן דאיתא הוא משום דס"ל דתו"ת ספיקא 

ריו דב דאורייתא, וכמש"כ הרמב"ן בב"מ דף ו', הביא
 הריטב"א בסוגיין.(

והנה ע"ש ברי"ף שהביא ראיה לדבריו דבתו"ת אחד 
מסוגיין  להוציא ממון הברא לא מקומינן לי' אחזקג

רינן אוקי גברא א אמותרי נינהו ול רית דמקשינן הא
אחזקי' ומפקינן ממונא אפומי', ע"ש בדבריו.  
ובראשונים תמהו על דבריו מה ראיה הביא מכאן, 

מר דמוקמינן אחזקה אלא בב' כתי למידלא שייך 
כחישים עדים שמעידין באחד אבל בב' כתי עדים שמ
י השטר אלו את אלו מאי חזית דמוקמת עד

דמרעי  הנך נוקי אחזקתייהוה רבבחזקתייהו אד
לשטרא, עי' רמב"ן במלחמות ור"ן.  והרמב"ן שם 

מהא דקטנים היו,  כתב בביאור ראיית הרי"ף דהיא 
ל השטר אלא עין מל דאין חותדר"דנוקמי' אחזקה 

ה זו, א"כ נעשה בגדול.  ובחידושי הריטב"א דחה ראי
א עדים דליכא לההיא חזקה כלל היכא דאיכ

ר דהיה שייך מבוא)ומדברי הרמב"ן  . דמכחישין לי'
לאוקמי' במקום תו"ת אף בחזקה דאתיא מסברא כי 

 הא דר"ל.( 
 עלהדלא אתי ואמר מו"ר זצ"ל בביאור ראיית הרי"ף, 

מצד חזקה דמעיקרא דהעדים, דבהא ודאי ליכא 
י' לעדים האחרים ראיה כיון דאיכא למימר נוקמ

 ו הראשונים, אלא מצדאחזקתייהו, וכמו שהקש
הוא דאתי  דעדי השטר שרותקת השטר וחזקת כזח

עלה, דהשטר כאשר הוא לפנינו בחזקת כשרות הוא 
ובחזקה דעדיו כשרים, אלא דאיכא תרי ותרי לגבי 

ו, אשר בזה הוא דהוקשה להרי"ף דנוקמי' רותכש
, ומכאן הוא השטר בחזקתו ונימא דשטר כשר הוא

 א אזלנין בתר חזקה. שהוכיח דבמקום תרי ותרי ל
ן אלא אחזקה דמעיקרא קמינוס' ס"ל דלא מוהתו

.  וביאור ולא אחזקה דהשתא כגון חזקת השטר
פלוגתתם כמשנ"ת, דלהתוס' לשיטתייהו יסוד דינא 

א דלא מסתפקינן כלל, כלומר, דמסלקת הו דחזקה
יך אלא החזקה את הספק, אשר זה פשוט דלא שי

ר דלא מסתפקינן בחזקה דמעיקרא, דבזה שייך למימ
עדי השטר, הרי על זקת מה שהיה, אבל חמ נהשנשת

זה גופא הוא שדנים, וע"כ דליכא למימר בזה אלא אל 
תפסילנו מספק.  אכן הרי"ף לשיטתו דס"ל דבאמת 

קה במקום תרי ותרי אינו אלא דין אל תפסילנו חז כל
יר שייך לדון גם מספק, וכמשנ"ת, אשר בזה שפ

 "ףרי, ושפיר הוכיח מזה האחזקת השטר ועדי השטר
ל תפסילנו מספק אלא להחזיק ה דאדלא מהניא חזק

 אבל לא להוציא, ודוק.
 -(     תוד"ה אלא אמר ר"נ אוקי תרי להדי כו'גנ

גבינן בי' בשטרא הא סבר ר"נ א מוא"ת ולר"נ אמאי ל
שכתב  עי' קצוה"ח סי' מ"ו סקכ"א  -כרב הונא וכו'

בברייתא  ידמיירדלדעת הרא"ש הנ"ל לעיל י"ט ע"ב 
בים דהאנן סהדי הוא קרו מרים שעדיין הםאוש אפי'

דכל שטר שנכתב ונחתם בלא שום פסול נחתם ושפיר 
הוי תו"ת נגד הך אנן סהדי, לפי דבריו לא יקשה 

ת התוס', "דכיון דמעידים שהם פסולים עתה שייקו
ים ודאי פסולים לא שייך חזקת כשרות כיון דהעד

ל גופן של עדים אלא ע דאחרונים נאמנים לפסול
וגבי שטר לא שייך חזקה ו"ת טר הוא דאיכא תהש

וה"ל כשנים אומרים לוה ושנים אומרים לא לוה ואין 
ם מוציאן מספק אבל גבי שני כתי עדים המכחישי

יכא חזקת כשרות והכא לא שייך חזקת כשרות כיון א
אין ספק אלא בשטר".  דעדים ודאי פסולים המה ו

כסברא ב כתאורה, דבתוס' הרא"ש ודבריו תמוהין לכ
וגוף שה קושיית התוס', אתמהה.  מ הקהנ"ל ומ"

דבריו לכאורה אינם מובנים כל הצורך, דהא יסוד 
אהא סד חילוקו נבנה אמאי דדינא דרב הונא מיו

דמוקמינן אחזקה, ובקושיית התוס' ע"כ דלא ס"ל 
יא להו כלל, וכמשנ"ת לעיל, הכי דאם כן לא הוה קש

הונא הוא ב דרס"ל בקושייתם דדינא וע"כ דהוה 
בעצם כשר הוא ואינו נפסל מספק, וא"כ  דעד בעדים

דהא הרי זה שפיר שייך אף לפום סברתו של הרא"ש, 
סהדי ואמאי נן סו"ס איכא הכחשה דתו"ת מצד הא

יפסלו.  אלא דעדיין היה אפשר לומר כדברי הקצוה"ח 
ושי', כלומר, דמאחר שחידש הרא"ש בתירוץ הק

יך וב פשוט דלא שיש ה,דינא דרב הונא בחזק דתליא
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"ז הכא אף בלא חילוק התוס', אלא דאף זה נסתר ד
מדברי הרא"ש שתירץ כהתוס'.  והיינו טעמא 

דאי פסולים ואין ם ולכאורה, דהקצוה"ח הניח דהעדי
דנין אלא על השטר, אכן לכאורה כיון דאיתא להאנן 

ולי הרי איכא תרי דמכחשי להני שאומרים שפססהדי 
ם יכולים עצמ לן במה דאין הםת כפעדות היו ומה אי

להעיד שכשרים הם, הא מ"מ איכא תו"ת ושפיר נימא 
דמוקמינן להו אחזקתייהו, אשר על כן הוצרך הרא"ש 

 תוס'.י הלתרץ כדבר
 -(     תוד"ה אלא אמר ר"נ אוקי תרי להדי כו'דנ

לא מוקמינן להו אחזקה כדאמר  ורשב"א אומר דהכא
מבואר  -ו מודוהוא ם דאילו הוו קמן דלמלעיל משו

יהם דאילו היו אומרים כן היו נאמנים, ומאי מדבר
דלא היה נחשב בכה"ג חוזרים ומגידים, עי' לעיל 

סברת הרשב"א, צם מש"כ בזה בשער המשפט.  וע
דהיכא דאין ברור דאיכא עדות שכשרים כלל, דשמא 

, בדבר, לא שייך לאוקמי' אחזקתייהוהיו מודים 
 פ.וז"

צ"ב מה  -כו'כסי דבר שטיא ואנה (     מידי דהוהנ
 קבעינן לראיה מבר שטיא, דהתם נתחדש דמספ

מוציאין ממוחזק ונותנים למ"ק, אבל הכא דמיירי 
ק אצל המוחזק פשיטא מספבמטלטלין דמשאירים 

, ע"ש מה שדקדק דהדין הוא כן, וכה"ק הגרע"א
מחמת קושי' זו וע"ש שחידש הגרע"א   .ש"ימדברי ר

אמרינן דהיכא דאיכא תו"ת ה הושטיא דבלא הך דבר 
ואף חזקת ממון ממש ולא רק חזקת חזקותין המסלק
דתרי ותרי ספיקא  נא הוא דיחלוקודיו מ"ק,

לא  דאורייתא, והוה ס"ל דאפי' ל מוחזק דהשתא
דתרי ותרי  טיאניתן, קמ"ל רב נחמן הא דבר ש

ספיקא דרבנן ושפיר מוקמינן אחזקה, ע"ש כל דבריו.  
 ה פליגי באמת ר"ש ור"נזדב ודע יו יתכןוע"פ דבר

 בסוגיין, דרב ששת הוה ס"ל דתו"ת ספיקא
רייתא.  וכמאן דאיתנהו, וא"כ לא שייך בזה דינא דאו

דמוחזק שהוא מיסוד המוציא מחבירו עליו הראיה, 
ו הרי באמת איכא ראיה, תנהדכיון דתו"ת כמאן דאי

אלא דאיכא נמי ראיה לצד השני אשר ממילא הוה 
ספיקא  ואילו רב נחמן ס"ל דתו"ת ,קולוינן דיחאמר

ס' בכמה התו דרבנן וכמאן דליתנהו דמי וכמש"כ
דוכתי, אשר ממילא כיון דליתנהו הרי ליכא ראיה 

 כלל ושפיר שייך דינא דהמוציא מחבירו עליו הראיה.
 -מרן אלא דאית ל'י חזקה דאבהתי' וכו'א א(     ולונ

נכסים : ה, וז"לעי' רא"ש סי' י"ד שהביא בשם הרמ"
ברשותו ואם הקנו לו אותם ין ישנתנו לו במתנה הו

ידי אחר דקנאם קנין גמור ואין  ה עלבקנין או בחזק
מכירתו בהן כלום אבל קנה נכסים אפי' זיכן לו על ידי 

המקח אינה  ייתאחר לא זכה בהן זכיה גמורה דזכ
באה מכח המוכר בלבד עד שיהא גם הלוקח בר דעת 

הלוקח להתחייב לו ם ג כי צריךוראוי להקנאה 
דעתא דהכי קא מקני לי' ואם אין בו דעת בדמים וא

ייב בדמים שיוכל המוכר להוציאן ממנו בדין להתח
לא גמר ומקני לי' אבל מתנה זכין לאדם שלא בפניו 

דהוה אקטן דאית לי' די ואית לי' זכייה לשוטה מי
זכייה הואיל ואתי לכלל דעת גם זה היה עתים חלים, 

ו לשוטה ר מדבריו דבמתנה שפיר יש לואמבו  כ"ל.ע
אולם דעת  כר. כגון בר שטיא זכייה, אבל לא במ

מ"ו ע"ב בהא דלא ליקני איניש התוס' בסוכה דף 
הושענא לינוקא ביומא טבא קמא וכו' כתבו  בד"ה 

א דמיא לבר שטיא וכו' דאמרינן : לדינוקא, וז"ל
רע ולא כשהוא שוטה זבן כשהוא שוטה זבין דשוטה ג

ם דלא כהרמ"ה, מקני, עכ"ל, ומבואר מדבריהי קנ
' זכייה כלל אפי' ת ליאלא אף שוטה כבר שטיא לי

דלדבריהם אין החסרון ונראה   במתנה, וגרע מקטן.
ה שאין קנין לשוטה בדעת גרידא, דבזה שפיר הוה במ

אחרת מקנה על כל פנים במתנה, אלא מהני דעת 
ה בזע לא שייך שיחול קנין לשוטה, דגרהחסרון ד

   מקטן.
מדברי הרמ"ה דדווקא בכגון בר  עוד מבוארוהנה 

ל בשוטה אב שטיא דעתים חלים הוא דאית לי' זכיה,
גמור לא, וכן דקדק מדבריו בקצוה"ח סי' רמ"ג 

ואף  מדברי הגמ' בב"מ דף ע"א.  שלמד כן סק"ו, ע"ש
וטה לא שייך בי' קנין, אורה כנ"ל, דשעם לכהטבזה 

הוא משום דאתי לכלל  יןקנדמאי דשייך גבי קטן 
קנין, כלומר, דהוא בעצם בר קנין, משא"כ שוטה 

דעתים חלים הוא דחשיב שאינו חלים כלל, ורק שוטה 
תב דמאי וגם מדברי הר"י מגאש שככקטן לענין זה.  

 ת אבהתי' פירושו שירש מאבודתיו,י' חשזקדאית ל
ינו קנין, משמע דס"ל קני באופן שולא כתב דמייר

הבאה מאליו וטה. רק על ידי ירושה לשן דליכא קני
ם פ"ד מהל' זכיה ודעת הרמב" ונעשה ממילא שלו.

ידי בן דעת זכה, וכתב  ה עלומתנה ה"ז דהמזכה לשוט
שם במ"מ דדבר פשוט הוא, ומשמע מפשטות דבריהם 

דהיינו אפי' בשוטה גמור, ודלא כדברי הרמ"ה.  
די' לכאורה בעינן לחלק בין מכר לבין מתנה לדיו

"כ יקשה מסוגיין )בפרט זה(, דאל  י הרמ"הברכד
וכבר   על ידי דעת אחרת.אמאי לא זכה בר שטיא 

בכסף, קנה אוקמי' הר"ן להא דבר שטיא דמיירי ש
 אין לו דעת.כיון ד דלאר מהני בשוטה

דאבהתי' אמרינן כשהוא  חזקה(     אבל לית לי' זנ
עי' רא"ה, הובאו   -שוטה זבן וכשהוא שוטה זבין

שט"מ, דמסתבר דאם באו בעלים הראשונים ב יודבר
רום לבר שטיא מוציאין אותן מידו כיון דלית לי' שמכ

הוא שוטה זבן, אלא דאם חזקה מנפשי' ואמרינן כש
ראשונים לערער אין מוציאין אותן לא באו בעלים ה

קח מספיקא דהא לא קים לן אי זבין ל לומידו ש
 . , וכ"כ הרשב"אכשהוא שוטה או כשהוא חלים

ה וחזקה דאין העדים חותמים בשטר אא"כ נעש
גדול לא שייך הכא, דלא שייך אלא בנוגע למוכר ולא ב

ועי'  ידושי הריטב"א, ע"ש.בנוגע לזוכה, וכ"כ בח
טה ישנה שכתב ג"כ כך ומה שביאר שט"מ בשם שי

כן יעויין ביש"ש לפירקין סי' י"ח שכתב .  אבסוגיין
, דחזקה נוממדע"כ המוכרים אינם יכולים להוציא 

וקא שבדקוהו בד אין העדים חותמים על השטר אלא
יפה שהיה חלים.  ולדבריו צ"ע לכאורה אף בלא 

מאי אין מחזירין לבר שטיא, דהא חזקה דאבהתא א
שו"ר שהקשה כך   יה שלו מכח הך חזקה.ודאי ה

בינה ח"ב קונטרס בדיני קנינים סי' כ"ד ד"ה מרי בא
דודאי איתא להך ב כתוהר"ן בסוגיין   וראיתי, ע"ש.

מקח גמור ולא בעינן  הויחזקה והיכא דמכר בשטר 
לחזקת אבהתא, רק בסוגיין מיירי שקנה בכסף בפני 

, עי' שוטהים ואין העדים יודעים אם היה חלים או עד
באמרי בינה בזה שה"ק עליו ומש"כ מיש"ש הנ"ל 

 הנ"ל.
ומדברי רש"י לעיל די"ט ע"א ד"ה אא"כ נעשה בגדול 

חותמין יך בזה חזקה דאין העדים ר שיפידשמבואר 
ז"ל: כל מעשה ע"ש שכתב, ווכדברי היש"ש, וכו', 

, הרי וכו', עכ"ל השטר בגדולים הלוקח והמוכר
חזקה אף לגבי לוקח, ויקשה לדבריו  דמהניא הך

  ., אם לןא דנימא כדברי הר"ןהנ"לקושיית הראשונים 
 והנה יעו"ש ביש"ש שכתב דאף דאיתא לחזקה דאין

ים חותמים וכו' ואין המוכר יכול לקחתה, מ"מ עדה
דאיכא צד דכשהוא שוטה קנה ושוב אינו  ינןאמר

א שוטה מ"מ נעשה מוחזק, דאף דנימא דמכר כשהו
)אשר ע"ז קשיא כנ"ל  כך נימא דקנה כשהוא שוטה. 

דודאי כשהוא חלים קנה ינן דהא מצד החזקה ידע
 ק,חזוא"כ שוב יהיה ספק אם נעשה הלוקח ממנו מו
(  זק.חדדילמא כשהוא שוטה זבין ויהיה בר שטיא המו

ומ"מ כתב ביש"ש דאילו יבואו בעלים הראשונים 
ם, לא נימא דכמו כן קנו ויאמרו דמכרו לו כשהוא חלי

ים, אלא ספק הוא שמא שוטה היה ממנו כשהוא חל
המוחזק, וצ"ב מה בין היכא דאמרו  שטיאוהרי בר 

יכא דמצד ה יןהבעלים הראשונים שהיה חלים לב
 ורההחזקה אמרינן דהיה חלים.  והמוכרח לכא

דאף דאיתא להך חזקה דאין בביאור דברי המהרש"ל, 
דה מכריעין דהיה חלים ואין העדים חותמין וכו' ומצ

ונים מוציאין ממנו, מ"מ אין הך חזקה בעלים הראש
את הספק אלא דמספק אין מוציאין, אבל לקת מס

ר בר שטיא הרי מכם ספק מיהא הוי, אשר ממילא א
קנה, ועד ה שלמעשה איכא ספק שמא היה שוטה בשע

כמה דאיתא להך צד ספק אי אפשר להוציא מהקונים 
, אלא א דהיה שוטה כשמכר להםממנו אף אי נימ

מו שהיה שוטה כשמכר להם כך היה שוטה אמרינן דכ
מבעלים הראשונים, דהא ספק מ"מ איכא,  קנאוכש
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הראשונים ויאמרו  יםעלוכמשנ"ת.  אכן אם יבואו ב
דכיון דאיכא  יטאשודאי היה חלים כשקנה מהם, פש

צד ספק שהיה שוטה כשמכר הוא, אין הלוקחים 
זקין אלא בר שטיא הוא המוחזק, כן ממנו נעשים מוח

 בביאור דברי המהרש"ל, ועדיין צ"ע בזה. נראה
אבל  בא"ד: ה יעויין במאירי בסוגיין שכתב, וז"לוהנ

קת מורישים אלא שלקחה חזה קרקע שלא בירר ב
ח אחר שלא בירר לוקהוא מעמידין אותה בחזקת ה

גם כן שבפקחות קנאו שאף אנו אומרים כשהוא 
הוא שוטה זבין כלומר שאין חזקתו שוטה זבן וכש

קח כל כך שבמקום תרי ותרי נוציאה מחזקת לומעלה 
חר שנכסי עצמו הם הא מכל מקום כל שהדבר ודאי א

ין מיד הלוקח אף יאוצשכשהוא שוטה מכר מ
טן מיקנא כק כשתאמר שכשהוא שוטה קנה שהשוטה

קני אקנויי לא מקני וכו', עכ"ל.  ולכאורה תמוה, דאי 
אף אי שוטה היה כשקנה מ"מ מהניא אמרינן ד

ו משום דקנה בדעת אחרת מקנה, אף היכא קניית
דעינן אי שוטה היה בשעה שקנה או חלים היה לא יד

וקח, הרי ממנ"פ הוא הלד מ"מ אמאי לא נוציא מי
ירה ושמא לא קנה מכ קנה, וספק אי היה שוטה בשעת

)ולחומר הנושא אפשר דיש לצדד דס"ל   לוקח, וצ"ע.
אלא דמיקנא קני אין פירושו דהוי שלו ממש, דמאי 

ון דאין מ כיגדרו דאין אחר יכול לקחת ממנו, ומ"
אחר יכול לקחת ממנו יתכן דשפיר חשיב לכם לענין 

נימא הכי אתי שפיר, דכמו דהוי ספק לענין י ואלולב.  
שטיא אי היה בר שטיא חלים בשעת  מברהלוקח 

יא כשקנה, מכירה או שוטה, כך הוי ספק לגבי בר שט
אי היה שוטה אף דאי דאי היה חלים שפיר קנה אבל 

חשיבא שלו, ובכה"ג  מ לאאפשר ליטלה ממנו מ"
 נישפיר אמרינן דהלוקח ממנו הוא המוחזק ולא מה

 אי זקתו שמקודם להוציא ממנו, ועדיין צ"ע רב בזהח
 .( יך לומר הכישי

בנכסים הללו חזקה  -(     רש"י ד"ה אלא דאית לי'חנ
 -תא שהיו של אבותיו דחזקה מעלייתא היאדאבה

לו  מבואר מדבריו דההדגשה היא על מה שהיתה
לאביו חזקה, ולכאורה פירש כן מחמת לישנא 

תי'.  אכן יעויין בר"י בהדאדהש"ס, דאית לי' חזקה 
ש מאבותיו קרקע זו שירמגאש שכתב, וז"ל: פירוש 

שנמצא בו קנין גמור לפיכך אינו יוצא מרשותו אלא 
את חזקת ות גמורה וכו', עכ"ל, הרי דאתי עלה מפבעד

קתו חזקה י חזעצמו, דבאופן שקיבלה בירושה הר
מעלייתא, וצ"ב מהו יסוד פלוגתתם, וכבר עמד בזה 

 יט"א בהגהותיו  ובשערי שמועות, ע"ש.שלש הגרמש"
 -ד"ה אבל לית לי' בהו חזקה דאבהתא"י (     רשטנ

בידו כקנייתו אלא חזקה דנפשי' שקנאן הוא והוחזקו 
מבואר קה לבטל מכירתו.  כך מכירתו ואין חזקתו חז

כשהוא שוטה זבן כשהוא שוטה מרו מדבריו דמאי דא
רותו של כימ זבין ר"ל דכיון דאותו הספק דאיכא על

זק.  מוחבר שטיא איכא נמי על קנייתו אינו חשוב 
אכן עי' ר"י מגאש שכתב, וז"ל: יש לנו לומר ששוטה 

וכיון שכן אפילו נתברר ששוטה היה בשעה שקנאו 
בשעה שמכרו מכירה היא שכשם שקנאו היה היה 

מכרו בשטות והא דמיא לההיא דתנן לענין כך  בשטות
יזה כך מוציא רמב חרש שנשא פקחת כשם שכונס

מרו בגמ' שא ברמיזה, עכ"ל.  ומבואר מדבריו דמה
כשהוא שוטה זבן וכשהוא שוטה זבין היינו דברים 

לינן שהיה שוטה, כלומר, דמאחר ככתבן, דבאמת ת
הקרקע בידי הקונה תלינן למימר דשוטה שעכשיו 

כשקנאו ושוב אף אם שוטה היה כשמכרו  ה אףהי
בזה, עי' כל זה ע צ"נה הוא המוחזק, ועדיין והק

הר"י מגאש, ול בהגהות הגרמש"ש ובשערי שמועות. 
מצד הספק אי היה חלים או שוטה בשעה שמכרו לא 

הא הקונה מוחזק, דעל הצד שהיה הוה אמרינן שי
קנאו אי אפשר להוציא הדבר מחזקת בר חלים כש

שר לכך בעינן למימר דתלינן שבשעה שהיה א, אשטי
 שוטה קנאו.

דווקא  -קי ארעא בחזקת בר שטיאאוו (     תוד"הס
הכי אבל במטלטלין אמרינן נן בקרקע הוא דאמרי

 -דהוו בחזקת המוחזק כדאמר בפרק השואל וכו'
.  אואר מדבריהם דבתו"ת מהני גם חזקה דהשתמב

לא מר דוביאורו לשיטתם, דאף חזקה דהשתא או
 נסתפק שאינו שלו ומסלקת את הספק.

הא דב"מ ולא מ יהומה שהוצרכו התוס' להביא רא
כא הוה דה הביאו ראיה מדרב נחמן, היינו משום

 מוחזק וגם מ"ק, וז"פ.
היינו  -כו'(     אין מזימין את העדים אלא בפניהן ואס

ומחייבים אותם  משום שמעידים על גוף העדים
ד בבעליו, עי' והועבעונש, אשר על זה נאמר 

 וןכיובראשונים.  ועי' נימוקי יוסף שכתב בא"ד, וז"ל: 
על שהזימו להם צריך שיזימו בפניהם דהא נענשין הם 

פיהם אם גוף אם ממון ואמר רחמנא והועד בבעליו 
שורו ודין הוא שיעידו יבא בעל השור ויעמוד על 

אמנין הם טפי מהם אבל הכחשה בפניהם הואיל דנ
ם וכו' וכיון שאין מעיזין להעיד עדותאינה אלא ב

תרי ותרי נינהו א דהעליהם בגופן דעדים אין נענשין 
ל.  וצ"ב מש"כ עכ"וליכא משום והועד בבעליו וכו', 

וכיון שאין מעיזין וכו' דמאי בעי בזה.  והיה נראה 
 ו דמאי שהאמינה תורה לבתראי בהזמה ולאמדברי

סול הוי תו"ת כבהכחשה הוא משום שמעיזין לפ
יד על גופן של עדים משא"כ בהכחשה, וחידוש להע

רושו עה"ת דברים י"ט, י"ח, פיב אמנם הרמב"ן  הוא.
אשונים הוא משום דהוי הר כתב דמאי דבטלה עדות

ם אינם נאמנים על עצמן העדות על גופם של עדים ו
ר עליהם ומר לא עשינו כך שהרי יכולים הללו לומל

כן כתב הטור ת, ושהרגו את הנפש או שחללו את השב
בחו"מ סי' ל"ו, וכ"כ הרמב"ם בפיה"מ מכות דף ה' 

עדות פי"ח ה"ג כתב דמה שהאמינה תורה ' הל)וב
על העדים הראשונים גזרת הכתוב  ניםעדים האחרו

 , ע"ש(.  היא וכן איתא בתלמידי רבינו יונה בשט"מ
לעונשם לא  -לא הויא (     רש"י ד"ה נהי דהזמהבס

משמע  -יא לבטל עדותןה הונפש ולא ממון הכחש
 יםמפשטות דבריו דבהזמה שלא בפניהם אכתי נאמנ

מזימים לגמרי לפסול עדות הראשונים בתורת ודאי, ה
, ע"ש.  והנ"ל אות מ" הריב"ש  בסי' רס"ו קדקד ןוכ

  א בדברי רש"י, ע"ש.וכן הבין בחידושי הריטב"
נה בשט"מ בפירושו הראשון משמע )ובדברי רבינו יו

מנים אלא שיהיה העדות מסופק,ע"ש.  ן נאקצת דאינ
י הזמה אפי' הוד ומבואר שם עוד בפירוש הראשון

וני עמנו פל כשאומרים לעדים הלא באותו היום היה
במקום רחוק וכו', והוא תמוה לכאורה ממתני' 

וכבר הבאנו שם דברי   .(4ע"שדמכות דף ה' ע"א, 
, וחילק וס"ל דאין עדותן בטילה לגמרי הש"ך דפליג

יכי דפסלי לי' בגזלנותא לבין היכא דמזימין ין הב
  .ם הגרב"ד זצ"ל לעילשב אותן, ביארנו דבריו

דהש"ך והריב"ש  תתםולכאורה היה אפשר לבאר פלוג
באופן אחר, דפליגי בהא דבעדים זוממין נאמנים כת 

שמע , דלהמאמרי מהו טעם הדבר, וכנ"ל אות סהב' לג
ו טעמא היינמפשטות לשונו של הרמב"ם בהל' עדות 

דנאמנים השניים משום גזה"כ דהזמה, ואילו מדברי 
ת והטור מבואר דהיינו מסברא שהרי "העהרמב"ן 

.  והנה לדעת הרמב"ן והטור הרי ופןמעידים עליהם בג
מה שנתבטל עדותן בהזמה הוא מאותו הטעם 

 
מרים שהיה עצם ויו דהביא דיעה הא' דאף כשאברוע"ש בד 4

יעה ב' ביא דהוב שה, ודין הזמח הוא בהנרצהרוצח או 
דהוי וסיימם , זמהא בעמנו הייתם הוא דאיכא דין הקדדוו

מע להדיא מדבריו .  ומשהוי הזמהזה"ג דדווקא הכי ג
ר י גזה"כ.  וביאור דהוינן למימהא' לא הוה בע דלדיעה

ה יעידים שההוה אמרינן דאף כשמ הדבר לכאורה, דאילו
מא ער דטנן למיממציזמה, הוה עמם איכא דין ה הנדון

עדות הוא על גוף משום דהעדות  דנאמנים בתראי הוא
תה שר זה שייך באואלראות  העדות,  יכוליםלא היו ש קמאי

שלא היו  א מעידיםהנדון עמהם, דהשהיה  ומריםאהמדה כש
א דדווקא ילמה שהבך ולים לראות העדות.  אשונים יכהרא
סברא ח דאינו מהאי תם איכא דין הזמה, מוכימנו היבע
גם באומרים שהיה עמם  האי סברא היה הדין כןמילו דא

ין זה אלא אי אנים בתראמדנ ר דמאיכרח לומהוהנדון, ולזה 
 ק.גזרת הכתוב, ודו מחמת



 25 

בגזלנותא, דנאמנים כת הב' לגמרי היכא דפסלי להו 
ותא לבין הזמה, גזלנאשר ממילא לא שייך לחלק בין 

 ןוכדברי הריב"ש, אכן אי נימא דמאי דנתבטלה עדות
הוא מגזה"כ דהזמה, מסתברא כדברי הש"ך דכיון 

הם ליתא לפרשת הזמה שוב הוי ככל פנידשלא ב
נתיה"מ סי' ועי'   הכחשה בעלמא ולא נתבטלה עדותן.

   ל"ח סק"ב.
י הנתיה"מ שכתב דאפי' להש"ך דלא וע"ש עוד בדבר

תן לגמרי, מ"מ לא יחשב תו"ת שתועיל עדו נתבטלה
עצמן לפוסלן לעדות  םיבזה תפיסה, דאה"נ לגבי העד

ן ולא מהני, אבל די שפיר אמרינן דהוי שלא בפני בעל
לגבי עדותן שבשטר זה נתבטלה לגמרי על ידי ההזמה 

ן פניהם דעדות זו לפני בעל דין היא.  אכשלא ב
ין רה אלמשנ"ת בדברי הש"ך מהגרב"ד זצ"ל לכאו

הדבר כן, דטעמו של הש"ך הוא דמאי דנתבטלה 
היא, ומאחר דליתא לדין  המעדותן מגזה"כ דהז

וש זה ואין עדותן ידחהזמה אלא בפניו שוב ליתא ל
מתבטלת לגמרי, ושוב גם לגבי השטר לא נתבטלה 

כן אינו דומה להיכא דפוסלין בגזלנותא דיתעדותן, ו
 נ"ת.וכמשדשפיר מהני שלא בפניהם לבטל עדותן, 

והרמב"ם כתב בפי"ח עדות ה"ה, וז"ל: אין מזימין 
בפניהם ומכחישין את העדים שלא  אלאאת העדים 

העדים שהזימום קודם תו בפניהם לפיכך אם מ
שהרי הכחישו זא"ז,  שיזימו אותם אין כאן עדות

רה מבואר לכאו ומדכתב שהרי הכחישו זא"ז  עכ"ל.
דות דס"ל דבהזמה שלא בפניהם לא נתבטלה ע

הראשונים לגמרי אלא הוי תו"ת בהכחשה.  והמבי"ט 
 ה עדותן, ע"ש.לטבכתב בדבריו דנת

לקו שנחוהנה יעויין בהגהות אשר"י סי' ט"ו 
הראשונים אי קבלו שלא בפני בעל דין אי הויא עדות, 

ה דאם קבלו הדיינים עדות שלא פסק ראבי"וז"ל: 
 ד בדיעבד הוי עדות כדאמרינן הכא דהכחשהבפני בע"

א הויא ויש דוחין דכל עניני הזמה חידוש הוא מיה
"א הוכיח משם דלא הוי עדות בירולא גמרינן מינה ו

ם שלא בפניהם דהכחשה עדיוהכי פירושו מכחישין ה
דין והרי הוא לא הויא חוב העדים כלל אלא חוב בעל 

פניהם ין את העדים שלא בלפנינו אבל אין מזימ
הראבי"ה  דברידהזמה היא חובתן וכו', עכ"ל.  ומ

ה שלא בפניהם בדיעבד ששכתב דמוכח דמהניא הכח
ה דס"ל דעל ידי דהכחשה מיהא הויא רואמבואר לכ

אשר זה שפיר הוי חובתן, י, בטלה עדותן לגמר
 ומדמהניא מבואר דמהני שלא בפניהם עכ"פ בדיעבד,

הובאו דבריו וכ"כ בביאור דבריו התומים בסי' ל"ח, 
ב דבזה הוא דפליג ם כתבנתיה"מ הנ"ל.  והנה התומי

 אלעלי' הריב"א וס"ל דאין עדותן בטלה ולא הוי א
כהכחשה בעלמא, אשר זה אינו לחובתן כלל, אכן אין 

ים מוכרחים, כאשר כתב כבר בנתיה"מ, די"ל דברה
, רק עיקר הנידון, דאף הריב"א מודה דעדותן בטילה

זה לחובתן כלל, וכיון דמקבלין  דהוא על המעשה, אין
קר המעשה שוב ממילא על ידי ה"עמנו ל עיהעדות ע

 הייתם", בטלה עדותן לגמרי.
רי הראבי"ה מבואר שהבין מאי דבהזמה שלא בדמ

ה עדות המוזמים לגמרי דלא בטלבפניהם נת
כהריב"ש, דהריב"ש הרי הביא ראיה לדבריו 

שלא נותא, ומבואר שפירש דמאי דמהני בהזמה מגזל
דהיינו  ותא,בפניהם הוא מאותו הטעם דמהני בגזלנ

דכיון דמקבלים עדותן לענין שיהיו תו"ת שוב נאמנים 
וכמשנ"ת, ולדידי' ליכא ראיה כלל לקבלת  ,ירלגמ

י בעל דין דליהני בדיעבד, אלא מבואר בפנעדות שלא 
הזמה דין דנאמר ב דלענין גוף העדות האשהבין 

ילה אבל בדביעבד דבעינן בפניהם אינו אלא לכתח
ן למעיד שלא בפני בעל דין לפינשפיר דמי, ומזה שפיר י

 יעבד.בדדאף שלא בפני בעל דין כשירה העדות 
לא ש דעי' רא"  -אין מקיימין את השטר וכו' (     גס

דהך שטר שקרא עליו  פליגי רב אסי ורב שימי בר אשי
הוחזק על ידי ב' שטרות אחרים,  ערעור והוחזק בב"ד

 רשב"א. וכדברי
ל בכתב של אותן הסתכ -(     רש"י ד"ה זיופי זייףדס

שטרות וכוון וחתם הוא עצמו את השלישי דוגמת 
אכן הרמב"ם כתב בפ"ו מהל' עדות  -ה חתימהותא

שטרות מתחת ידי הד: והוא שיצאו שני בא"ה"ג, וז"ל 

רו שמא זייף אחר לא מתחת ידי זה שרוצה לקיים שט
השטרות.   'שמא זייף כל גהכל, עכ"ל, הרי דחיישינן 

ה הקשו בגמ' מתחת ידי אחר נמי צת מולדידי' צ"ב ק
ינן דיכול לזייף ג' מרוכו', וצ"ל לכאורה שהקשו דאי א

יוכל לזייף כן שטרות שיראו החתימות שוות, כמו 
אחד שיראה כמו הב' שביד חבירו, אשר ע"ז משנינן 

ומדברי ב' שביד חבירו לא חיישינן.  דלזייף ע"פ 
ש ר שיוס' בסוגיין מבואר כדברי רש"י דשטר האחהת

לו אינו מזוייף ולא חיישינן אלא שזייף שטר זה ע"פ 
ובזה כתבו התוס' לחלק דהיכא  ר,השטר האח

ין לא חיישינן שזייף ת עדמכירין החתימות בטביע
 האחד מהשני, ע"ש.

רי התוס' לקמן דף והנה ציין הגרע"א בגליוהש"ס לדב
רות דרבנן, ע"ש שצדדו דיתכן ע"א ד"ה קיום שטכ"ח 

ורייתא רק היכא דמודה בשטר ת דאדקיום שטרו
ינו דרבנן, או הישכתבו וטוען פרוע אי צריך לקיימו 

יינו ף הכשנתקיים משדה אחרת דחיישינן שמא זיי
דרבנן.  וכונת הגרע"א לכאורה, וכן ביאר מו"ר זצ"ל, 

פי י דהחשש הוא שמא זייף האחד על דאי כדברי רש"
זה  שטרות שהיו לו, מהיכי תיתי שלא יהא חששב' ה

דאורייתא, אלא משמע לכאורה מדברי התוס' כדעת 
שמא יזייף כולם, וזה ודאי א הרמב"ם דהחשש הו

' השטרות האחרות ל בדהא עדלא הוי אלא דרבנן, 
ליכא ערעור והרי הן בחזקתן ומהיכי תיתי דניחוש 

יתא שמא מזוייפים הם, ונמצא לכאורה מדאורי
 "א.ירה בדברי התוס', כ"ה לכאורה כונת הגרעסת

אבל  -(     רש"י ד"ה אע"פ שאין זוכרה מעצמוהס
לא דרחמנא אמר מפיהם ולא מפי י אינו נזכר לגמר

רי רש"י בחומש שלמד דב הנה הביאו התוס' -כתבם
בהך חסרון דמפי כתבם שלא ישלח עדותו לב"ד, וז"ל 

ו לב"ד "י שם: ולא שיכתבו עדותם באגרות וישלחרש
דיינים, עכ"ל.  ין הולא שיעמוד תורגמן בין העדים וב

וכן . וכבר העירו העולם האיך שייך חסרון זה בסוגיין
ב יש לעיין בסוגי' דיבמות ל"א דאם יעידו מתוך הכת

יכא חסרון דמפי כתבם, וכתב שם רש"י דכתיב ע"פ א
פי כתבם, דמאי קשר איכא  שנים עדים ולא שיעידו על

לבין הא דלא ישלח עדותו לב"ד.  אכן  בין הך מילתא
מבוארים בדברי הנ"י והריטב"א ביבמות  בריםהד

רש"י דבאמת איכא ב'  ריל"א ע"ב, ע"ש שכתבו בדב
, ולא יעיד כתבחסרונות דמפי כתבם, דלא יעיד ב

וגדר הדברים,  מתוך הכתב, ותרוייהו שמעינן מקרא.
 םוא בעדים, דלא הויין עדים אם אינדדין אחד ה

ילו דחשוב כא רים כלל מעצמם אלא מתוך הכתב,זוכ
הכתב מעיד ולא העד, והוא המפי כתבם דסוגי' 

וא בהגדה, דהגדה בכתב לא הויא ה ודין הב' דיבמות, 
 י' דגיטין ע"א ע"ש.סוגהגדה, וכגון באלם, כב

ויעו"ש בגיטין דמאי דלא מהני הגדת אלם על ידי 
יעידו  , שכתב רש"י בד"ה ולא מפי כתבם, וז"ל:הכתב

הוא אורחי' ו דהבב"ד ולא דמי לשטר שחתמוהו ביומ
 להכי, עכ"ל, הרי דהוקשה לו לרש"י דנהי דאין הגדתו

כתב מועלת מדין הגדה כיון שהוא על ידי הכתב, ב
מדין שטר, דבשטר נאמר דליכא חסרון ני מ"מ יה

יומו אורחי' שטר שחתמוהו בדמפי כתבם, וע"ז תי' ד
ין בזה הך חסרון דהגדה הוא, וכיון דאורחי' הוא א

רון דמפי כתבם.  וגדר א חסבכתב, דבשטר ליכ
רה שקהדברים ביאר מו"ר זצ"ל, דלומר היום מה 

אתמול הדרך היא לומר בפה ולא באגרת, אבל 
גיד היום בשביל מחר, בזה אין עצה אלא לה כשרוצים

בזה ליכא חסרון לכתוב, וכיון דהוי אורחי' בהכי, 
כאורה דמדאיכא בתורה פרשה דמפי כתבם.  )והיינו ל

ליכא חסרון דמפי כתבם, אשר שטר דשטר מוכח דב
נאמר הך  לאמזה למד רש"י דהגדר הוא אורחי', ד

  דינא דמפי כתבם אלא כדלא הוי אורחי' בהכי.
מבואר מדבריו דמאי דלא הוי שטר מפי כתבם הוא ו

ום דאיכא דעת המתחייב. משום דהוי אורחי', ולא מש
יטתו בעינן נמי שיהא בדעת )ואף דיתכן דלש

זה משום מפי כתבם, דאם אך  אין המתחייב, מ"מ
כן דבעינן דעת יתאורחי' הוא מפי כתבם לא הוי, אלא 

ר בואהמתחייב בכדי שיחשב "שטר".(  ועפ"ז מ
דמש"כ רש"י בסוגיין דכותבו על חתיכת קלף 

אורחי' בהכי אשר ומצניעה, ר"ל דודאי לא הוי 
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בפני עצמו דהא מפי כתבם  ממילא אין לחשבו כשטר
יר קושיית התוס' דאף שאינם י שפ, ובהכי אתהוא

לאו אורחי' ד זוכרים כלל יביא השטר לב"ד, דכיון
ש"כ כמ וזהו דלא  .הוא אית בזה חסרון דמפי כתבם

בקצוה"ח סי' כ"ח סק"ו דלדעת רש"י מאי דלא הוי 
ום דנכתב בדעת המתחייב, שטר מפי כתבם הוא מש

יבמות, אכן צ"ב מנין לו ד"ז, וכדעת בעה"מ ב
)ויעויין רש"י בגיטין נראה כנ"ל.   דבריואדרבה, מ

פסול לחתום שטר, ם קצוה"ח סי' מ"ו סקי"ט דאל
אה דבר זה, נר ל בגיטין לכאורה לאומדברי רש"י הנ"

דמשמע מדבריו דאילו הוה אורחי' שפיר הוה מהני 
 אף באלם.(

מפי עת בעה"מ הנ"ל כנ"ל דמאי דלא הוי שטר וד
"ל מפי ב הוכתבם הוא דכיון דננכתב בדעת המתחיי

דאף כתבו ולא מפי כתבם.  וביאור דבריו לכאורה, 
נן שהיה בדעת המתחייב אלא על ידי אלו עידלא יד

מ"מ יהיה בזה חסרון דמפי כתבם, לא העדים, ואמאי 
הדבר הוא ודאי דביסודו הוי גזה"כ דשטר, רק דגדר 

תבם, דמאי דבעינן דאינו מהוה סתירה לדין מפי כ
אלא עבור מאי  דתםהגל לעדים בשטר אינו בשבי

 וידחזינן מחתימתם שכתב הלוה שטר זה מדעתו, וה
חתימתם כמין כתב ידו של הלוה שהוא רוצה הדבר, 

 מפי כתבו ולא מפי כתבם. זהואשר 
וע"ש בקצוה"ח שהביא ד' שיטות אמאי לא חשיב 

 ר מפי כתבם, ועוד נאריך בזה בעזהשי"ת.שט
זוכרה אין (     תוד"ה ורבי יוחנן אומר אע"פ שוס

ואי לא זימנין דחזו בכתבא ואתו ומסהדי  -מעצמו
מבואר דאין  -מפהים ולא מפי כתבם נאואמר רחמ

כא דזוכרין על ידי הכתב דהיהחשש אלא זימנין, 
אכן .  , ולא הוי אלא חשש תקלהשפיר מהני לר' יוחנן
ומסהדי  אי דחזו כתבא ואתוע"ש ברי"ף שגרס 

ואר מדבריו ומב רחמנא אמר מפיהם ולא מפי כתבם,
דאף היכא דנזכרים על ידי הכתב לא מהני, וצ"ב דהא 

' יוחנן שפיר מהני.  אכן ביאור דבריו עפמש"כ שם לר
דמאי דמהני היכא דזוכר על אברהם מן ההר נו רבי

בדיני ממונות, אבל ידי הכתב קל הוא שהקילו חכמים 
י כלל, וכ"ה בדברי הרמב"ם פ"ח בדיני נפשות לא מהנ

ג, ע"ש, וע"ש בכס"מ דמקורו של ת ה"מהל' עדו
מסוגי' דיבמות.   ואהרמב"ם דלא מהני בדיני נפשות ה

דאינו זוכר  יכאוביאור מאי דמעיקר הדין לא מהני ה
מעצמו, דמאחר שאינו זוכר בטל ממנו השם עד, ואף 

על ידי הכתב הרי זה כאילו העדות הוא  שאח"כ נזכר
ע ומדברי רש"י שם ביבמות משמ  מתוך הכתב.

אורה כדברי הרי"ף בזה, ע"ש שכתב דאין תועלת לכ
הרי איכא שפיר תועלת היכא ו להניחו גבי עדים,

 ר כנ"ל.בואדיזכר על ידי הכתב, אלא מ
"ה, וז"ל: אחד והנה כתב הרמב"ם בפ"ח מהל' עדות ה

ל השטר או שנמצא כתוב אצלו הכותב עדותו ע
י תב ידו פלוני העיד אותו עליו ביום פלונבפנקסו ובכ

ך וכך אם זכר מעצמו או הזכירוהו אחרים ונזכר בכ
להעיד שאין זה דומה אלא למי  ורמעיד ואם לאו אס

ש לו אצל פלוני כך וכך י ימר לו אדם נאמן פלונשא
בר והעיד הוא שיש לזה אצל זה והוא אינו יודע מן הד

, והוא כלום אלא מפי האחר שמע והעיד, עכ"ל
ב דהתם דצ" לכאורה דינא דסוגי' דיבמות, אלא

מבואר דטעמא דלא מהני הוא משום מפי כתבם, 
  כתב דהיינו משום דהוי עד מפי עד.ם ואילו הרמב"

לוי פ"ג עדות ה"ד שכתב בביאור ח הועי' חידושי הגר"
ן בשטר בב' דיש לדודבריו דלעולם בעינן לב' הטעמים, 

וב בשטר, או מצד עדות אופנים, בתורת עדות מה שכת
י מה שראה בשטר, והנה אם על פשהוא מעיד עכשיו 

שהיה  מהבאנו להחשיב כאילו עכשיו שהוא אומר 
 כתוב בשטר שהשטר מעיד, אין זה עד מפי עד שהרי

ות עצמו הוא, אך עדות זה הרי הוי עדות בכתב עד
מאידך, אם נדון עליו ואית בזה משום מפי כתבם, ו

ו שהוא עכשיו מעיד מה שנודע לו מתורת דין שטר שב
, בזה ליכא חסרון דמפי כתבם, דעל ידי השטרעל ידי 

כאילו נחקרו העדים  וידאיכא בשטר נחקרה הרי ה
כשיו מעיד מה א עואין זה מפי כתבם, אכן כיון שהו

שאינו יודע, רק מה שראה בשטר, הרי זה עד מפי עד, 
דכתב הרמב"ם דבסופו של דבר החסרון  אשר זהו

ו היה איל כא דאינו זוכר הוא דהוי עד מפי עד, אבלהי
זוכר שפיר לא היה זה עד מפי עד כיון שהרי עכשיו 

נזכר, עכתו"ד ע"ש כל הדברים.  ולכאורה  מוהוא עצ
רים האלה עדיין אינו מדוקדק מאי הדבאף לאחר כל 

ם, ואילו שהביאו בסוגי' דיבמות החסרון דמפי כתב
וכר אינו תם באינו זלדבריו הגר"ח יסוד החידוש דה

, וכן העיר מו"ר זצ"ל.  י עדמפי כתבם אלא עד מפ
רמב"ם אינו להלפי דברי הגר"ח אמאי  ואינו מובן לי)

ס', התויכול להביא השטר עצמו לב"ד, וכמו שהקשו 
דהא לדידי' שפיר הוי שטר ואין החסרון בזה אלא 

, וא"כ אי מביא השטר עצמו במאי דהוי עד מפי עד
 שפיר דמי, וצ"ב כעת.( לב"ד לכאורה

"ם הראה מו"ר זצ"ל ע"פ הרמבאכן ביאור דברי 
שם ר המבואר להדיא בדברי רבינו אברהם מן הה

בכס"מ,  םועצם הדברים כתב גבסוגי' דיבמות, 
מב"ם מיירי בסוגי' דיבמות אף שנזכר על הר דלדעת

דמפי כתבם,  ידי הכתב, דאף בכה"ג איכא חסרון
ו יודע אלא על ידי דלדעת הרמב"ם עד כמה שאינ

ולא הוא ואית בזה  העד הכתב חשוב שהכתב הוא
ום משמשום מפי כתבם, ומאי דמהני בסוגיין היינו 

שלענין ממונות הקילו.  והנה הכס"מ כתב דהרמב"ם 
דמיירי בסוגי' דיבמות שנזכר על ידי הכתב,  פרשמ

הדברים עוד יותר אבל לפום גירסת הרי"ף הנ"ל 
הני דלינחי' אצל עדים משום מרווחים, דאמרו דלא מ

דמפי כתבם, ולא "זימנין" אלא  סרוןשיהיה בזה ח
שום דאף היכא מ היינוס"ל להרמב"ם דבכל מקרה, ו

וכנ"ל,  בם,דנזכר על ידי הכתב איכא חסרון דמפי כת
, וסוגי' זו לפום גירסת הרי"ף היא מקורו של הרמב"ם

רמב"ם שם ה"ב דקל הוא שהקילו והוא מש"כ ה
ים נונות שאע"פ ששכח הדבר מכמה שבדיני ממ

והנה היכא דזוכר . שהזכירו הרי זה מעידהוא תב כוה
דלית בזה משום עד מפי עד י מעצמו על ידי השטר ודא

חסרון בכה"ג אלא ן הכיון שהרי יודע בעצמו, ואי
משום מפי כתבם.  רק בדיני ממונות שהכשירו אף על 

לא  כתב ומ"מ היכא דאינו זוכר על ידי הכתבידי ה
דמשום מפי  עד, מהני, ע"כ דהיינו משום דהוי עד מפי

כתבם ליכא כיון דהרי בממונות הכשירו מפי כתבם 
כלומר היכא דהוה אמרינן דהכתב הוא העד, , כזו

דנזכר היה פסול.  וכי איתא להך  יכאדאל"ה, אף ה
ן עד מפי עד, חילוק אם נזכר אח"כ או לא, דווקא לעני

בזה משום עד מפי עד,  דאם אינו יודע מעצמו אית
י השטר ליכא משום עד מפי ל ידאבל היכא דנזכר ע

השטר עצמו א )ומה שאינו  יכול להביעד, וכמשנ"ת. 
 לב"ד, לכאורה צ"ל דס"ל להרמב"ם בזה כדברי

י"ף ביבמות דהיכא דהשטר הוא בידי העדים אין הר
באופן  דברי הרי"ף.( בו דין שטר, ואכמ"ל בביאור

"ם החסרון בסוגיין הוא עד מפי שנמצא דלדעת הרמב
תבם, ודלא כדברי רש"י שכתב דהוא פי כעד ולא מ

כ דהיכא דנזכר על ע"משום מפי כתבם.  ולדעת רש"י 
וא"כ אף  "ל,ידי השטר ליכא משום מפי כתבם, וכנ

בקידושין היכא דנזכרו העדים על ידי השטר הוה 
הרי"ף והרמב"ם אלא כדברי  דלא כדעתמהני, ו

זימנין" שיהיה חסרון דמפי כתבם.  התוס' דרק "
מה שדקדקנו לעיל דמדברי רש"י ביבמות קצת וצ"ב 

דאין מועיל כלל מה ף מבואר בפשטות כדברי הרי"
ל לדבריו צ" ולכאורה  שמניחים אותו אצל עדים.

כדברי הראשונים שם דמשום הא גרידא היכא שיזכרו 
א היו מתקנים זמן, דאין זה מצוי ולא על ידי הכתב ל

דר או נאמר דס"ל דאין ג שוב דבר זה תועלת.ח
קולא בדיני ממונות דלא איכפת לן אי כל ידיעתו ה

אלא גדר הקולא הוא דהיכא דזוכר , הוא על פי הכתב
ב הוא העד ולא הכתב, אבל יחשעדותו על ידי הכתב ל

ב אף היכא דאינו זוכר עדותו כלל ואפילו על ידי הכת
 ועדיין צ"ע בזה.בממון אית בזה חסרון דמפי כתבם, 

אומר אע"פ שאין זוכרה חנן (     תוד"ה ורבי יוזס
חתימתן ב אבל ודאי אם היו מעידין שכך ראו -מעצמו

ן הא לא חשיב מפיהם ולא מפי כתבם דעדים החתומי
ל השטר נעשה כמי שנחקרה עדותן בבית דין והוי ע

אכן    -שנחקרה בבית דיןכאילו מעידין ראינו עדות 
ש בב"ק פרק הגוזל עצים סי' י"ג, עי' לשון הרא"

ולא שייך הכא למימר מפיהם ולא מפי :וז"לשכתב, 
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כמי שנחקרה  טרכתבם דעדים החתומים על הש
ם עדותם בב"ד דמי ונעשה כאילו מעידים עדי

אחרונים ראינו פסק דין שנתחייב פלוני כך וכך ממון ה
הוה סגי' לי' במאי דהוי כאילו  וכו', עכ"ל, הרי דלא

ילו ות שנחקרה וכו' אלא הוצרך לומר דהוי כאראו עד
וראיתי   ראו שנגמר הדין, וצ"ב מהו יסוד שינוי זה.

שם בב"ק אות ח' עמד על שינוי זה, ל בקרבן נתנא
האיך עדיפא הך מילתא "ש והקשה על דברי הרא

 השטר עצמו דלא חשיב כגמר דין, ע"ש.מ
התוס' לכאורה, דכד אמרי שיודעים הם, וביאור דברי 

והם הם, ויין הם העדים וצריכים הב"ד לדון על פיה
הרי אינם יודעים ואית בזה חסרון דמפי כתבם, אכן 

כך ראו בחתימתן, אין עדותן אלא שראו ש כשאומרים
ן הב"ד ע"פ החתימות דהויין דניהחתימות, ושוב 

הוה ולולא דינא דמפי כתבם כנחקרה עדותן בב"ד.  
עים הם )אף שלא אמרינן דכיון דעכ"פ מתוך הכתב יוד

עים ותהני עדותן, קמ"ל שיודנזכרו(, מ"מ חשיב שפיר 
נם ולא על רודינא דמפי כתבם דבעינן שידעו על פי זכ

רון לחספי כתבם.  )ומשו"ה לא יקשה מה בעינן לזה 
דמפי כתבם, תיפו"ל דכיון דאינם זוכרים כלל הוי 

יא מו"ר זצ"ל שהעיר הגרב"ד עדות שקר, וכמו שהב
א דינא דמפי כתבם הוה חשיב שפיר ידיעה זצ"ל, דלול

 היה בזה משום שקר, וכן אמר מו"ר זצ"ל.(ולא 
ה מפאת הא דהוי גמר דין, עלולדברי הרא"ש דאתינן 

ע"פ עדותן של אלו  ב"דהוי ביאורא דמילתא דדנין ה
שהיה גמר דין, ולדידי' לא סגי בהא דנחקרה גרידא, 

 ן אחר"ל דא"א לדון ע"פ עדים שהעידו בבית דידס
וזה לא שייך לו, תם של אודוע"כ צריכים לדון ע"פ ע

אא"כ נימא דעדים אלו מעידים שהיה גמר דין, דזה 
והנה כתב ר מהני כמבואר במתני' דמכות.   פיש

י' ל' דעד מפי עד אינם נאמנים אפילו סמ הסמ"ע בחו"
יו שם בט"ז אם העידו הראשונים בב"ד.  ותמה על

ות דיכולים העדים להעיד בסוגיין וביבממדברי התוס' 
שפיר מהני בכה"ג.  ואם כי רי דשראו חתימתם, ה

, מדברי "עמדברי התוס' מבואר לכאורה דלא כהסמ
ב הרא"ש מבואר לכאורה כדבריו, וס"ל דבאמת חשו

טר כגמר דין, אשר ממילא לא שייך ד"ז לנידון ש
ץ זצ"ל ביאר דברי )והגר"ח שמואלווי  דהסמ"ע.

"ל דשאני נחקרה דשטר הסמ"ע באופן אחר, דס
ינה, דנחקרה דעדים אינה פא ממנחקרה דעדים ועדי

נחקרה  לואלא באותו הב"ד שבו נחקרה עדותן, ואי
 דשטר הוא בכל ב"ד, דאם אך ידוע שהיה שטר הוי

 ות עדי השטר כנחקרה עדותן.(עד
כורה (     תוד"ה ור' יוחנן אומר אע"פ שאין זחס

אלא שראה לא שאומר שראה הוא המלוה  -מעצמו
החתומים  שניםמסירת השטר מלוה למלוה דהוי כ

ובב"ב דף  -בשטר לר"א דאמר עדי מסירה כרתי
ה אמר אביי לא נצרכא אלא בעד אחד ד"קס"ה ע"א 

שהרי על מסירתו יש שני עדים  "ד:כו' כתבו, וז"ל בא
נים וקי"ל כר"א וכו', עכ"ל, ולא כתבו דהוי כש

"פ בסוגיין( וביאור דבריהם )עכ  5החתומים בשטר.
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תבו שהוי כזה ש ס"ל עדי מסירה כרתי ומהביאור דהא ר"א 
 התוס' דלר"א תדשיטומה גם כאילו תרוייהו עדי חתימה, 

רי כתבו כרתי.  אכן הדבר פשוט, דהי מסירה דדווקא ע
תגרשה דאמרינן מסירה לראיה שנר"א מהניין עדי לתוס' דה

דלר"א לכרתי בעינן מר, דאף , כלוהכשר נעשהסתמא בדמ
כדין שפיר  טרראיה שנעשה השה, מ"מ לוקא עדי מסירדו
י"ל דים, פנב' אוש לבאר בניין עדי חתימה.  ודבר זה יהמ

תב כי והוי כאילו עדים על המסירה, כדדדהוא כמין אנן סה
ין עדים כרתי לר"א דהויבדעת ה פרק המגרשן גיטיהר"ן ב

ירה כרתי, מ"מ עדי מס אף דדווקתוס', אה, ולהעל המסיר
י"ל דלעולם לדעת התוס' לא שפיר מהני כה"ג.  או לראיה 

וי האלא לכרתי, הני גם ב כאנן סהדי, דאילו כן הוה מיחש
שר נעשה, כלומר, נן דמסתמא בהכידברים ככתבן, דאמר

מה חתיל ידי עדי הל המסירה, איכא עעדים עדלא הוי  דאף

בנחקרה, אלא רון דהחסרון דע"א בשטר אינו חס
חסרון בשם שטר, דלא חשיב שטר בעד אחד, כאשר 

תוס' לעיל, וכיון דחשיב כשנים בשטר, שפיר ה וכתב
ולם לא חסר בנחקרה דזה שחתם ולעהוי שטר, 

 דהוי כעדי ו)ואפשר דהתוס' בב"ב כתב  6בשטר.
שטר גם מסירה משום דס"ל דלעולם הוי עד אחד ב

כב' שבם חסרון בנחקרה, אשר ממילא אין לח
החתומים בשטר דהא סו"ס כיון דליכא אלא אחד 

נחקרה, אלא דמדחתום העד על  ויה חתום ממש לא
ינן דמזוייף הוא אף יישהשטר ידעינן אם אך לא ח

דלא הוי נחקרה מ"מ ידעינן על ידו דהיתה מסירה 
 ב שפיר עד מסירה, דבעד מסירה לא בעינןוחשו

  נחקרה, ועדיין צ"ע.(
ברי הירושלמי, ביאורו ' מדומה שהביאו התוס

ישינן חי אדמאחר דנתקיימה אחד מן החתימות שוב ל
שלא היה כלל עד שני, דבכה"ג שהא' מקויים לא 

ינן למזוייף, ושפיר הוי עדות זה שנתקיים עד יישח
והרי הוא מצטרף עם זה כיון שחתמו בשטר ב' עדים, 

 שעל פה, וז"פ.
כרה ן זוד"ה ורבי יוחנן אומר אע"פ שאיו(     תטס

ומ"מ נהי דעד אחד לא חשיב שטר לענין  -מעצמו
ויאמרו כך ראינו בשטר דחשבינן  יםדעשאם יבואו 

הא הוי ויכול לשלוח כתב ידו מי להו כעד מפי עד עדות
וא לב"ד ולא חשיב מפיהם ולא מפי כתבם כיון שה

דהוי עד מפי  לכאורה צ"ב אמאי כתבו  -זוכר העדות
י שטר אית בזה משום א הועד, הרי כיון דע"א בשטר ל

ד לא ע יפ. אכן פשוט דלולא החסרון דעד ממפי כתבם
סרון דמפי כתבם כיון דלדעת ר"ת מהני חהיה בזה 

דהרי העד בשטר שפיר מעיד ולח אגרת לב"ד, כשש
רון אלא דזה מתוך הכתב לדעת ר"ת, ואין החס

אינו יודע העדות והוי שאומר שכך היה כתוב בשטר 
 עד מפי עד.

ס' דעדות מיהא הוי ויכול לשלוח כתב ידו התו ומש"כ
ן שזוכר עדותו, כונתם, דעד יוכ לב"ד ולא חשיב מפ"כ

ושפיר יכול להעיד על  עד כמה שזוכר עדותו הרי הוא
ידי הכתב, רק אם שכח עדותו אינו עד כיון שאינו 

פי כתבם ודע אלא מתוך הכתב, ולולא חסרון זה דמי
וכמשנ"ת לעיל, תב, היה חשוב שפיר שיודע על ידי הכ

 ויה וז"פ.  ואין כונתם דעד כמה שאינו זוכר עדותו
כמש"כ באו"ת סי' ל"ט  אינו ראוי להגדה והוי כאלם

דאי הוה חשיב ידיעה מפי הכתב ידיעה שפיר  ,"חסק
סרון הוא כנ"ל, דעדות היה ראוי להעיד, אלא יסוד הח

ובחסרון זה לא נחלקו   .הוי עדותעל ידי הכתב לא 
, ולא נחלקו אלא באי שולח אגרת לב"ד תוס'רש"י ו

הויא הגדה וליכא פסול ' סואי הוי הגדה בכך, דלהת
 לא מהני. ש"יבכה"ג אלא באלם, ואילו לדעת ר

והנה לכאורה היה נראה מדברי התוס' דלא נחלקו 
דאיכא דין מסויים דשטר דלא הוי  רש"י ור"ת במאי

 כתב,תבם, ולא נחלקו אלא בדין הגדה על ידי המפי כ
ומאי דלר"ת מהני השולח עדותו לב"ד מדין וכנ"ל, 

 
י התוס' ךדב' דברעשה.  ונראה נ בהכשר דנא דמסתמאאומ

הדי ושפיר כמין אנן סה התוס' בב"ב ס"ל דהוידליין, בהכי ת
 התוס' ןמסירה.  אככעדים על הצירוף עד השטר בחשיב 

מין אומדנא על ידי עדי כיין ס"ל דלא הוי אלא גבסו
עד ולעולם לא חשיב  נעשה, תמא בהכשרהחתימה דמס
ב צירוף דהעד בכתואין הה, הוא עד מסירה החתום כאילו

שה בהכשר נע עדים דמסתמאהויין כב' פה אלא ד לוהעד ע
ר"מ כל דאילו לזה אלא לר"א,  ן"א.  ואיככל עדי חתימה לר

, החתימ יעדותם כעדר הוא דעצם טשה בתימדי חענין ע
 ודוק.לר"א, נו דווקא הייאשר זהו שכתבו התוס' ד

שיב עד א חדל שכתב, וז"ל: וי"ל' הרא"ש ין תוסאכן יעוי 6
שיש בו שני  עדותו אלא דווקא בשטרשנחקרה  יאחד כמ

ו הוי עד לדברדיא דספר המקנה, עכ"ל, ומשמע עדים דומ
כתי' ליכא למימר  הכאורדבריו לול  אחד חסרון בנחקרה.

ר לא נזכן ביבמות בין הכא ביש רא"', והאמת דבתוס' הסהתו
 טעם הדבר. ושי' זו, וצ"בק
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תב הוא ולא בעינן לזה דעת המתחייב הכ יהגדה על יד
מא דבעינן דעת המתחייב.  אכן ני כלל אף דלדין שטר

הו נראה יעויין בתוס' הרא"ש שכתב בא"ד, וז"ל: ומי
ו ראוי לבילה מכלל מדאינו ממעט אלא אלם לפי שאינ

ו לב"ד דלא בעינן דעת עדותדכל אדם יכול לשלוח 
לזכרון א לאהמתחייב וכו' אלא הכא מיירי שלא כתב 

חד, ם ידברים בעלמא וכו', עכ"ל, הרי דעירב ב' הדברי
והוכיח ממאי דשולח עדותו לב"ד דלא בעינן דעת 

  בתוס' שאנץ, ע"ש. המתחייב, וכן משמע גם
ורה דאף מאי דמהני שולח ולדבריהם נמצא לכא

טר הוא, ומשום דלא בעי שטר ן השעדותו לב"ד מדי
וה מהני, ה אלואילו לא היה שטר דעת המתחייב, 

 יכא, הדס"ל דאף היכא דזוכר העדות על ידי השטר
חשוב השטר העד ולא הוא, ודלא  דשולח השטר לב"ד

אם אך לא יהיה בזה דין  , אשר ממילאכדברי התוס'
ת על פה על ידי דינא דנחקרה הרי כעדו בשטר שיחש

    .ם כיון דהכתב הוא העד ולא העד גופוכתב זה מפי
לח עדותו לב"ד הוא משום שו ניומאי דלרש"י לא מה

כ איכא דעת א" דלא שייך שיחול דין שטר אלא
ובד"ז נחלקו לכאורה הש"ך והתומים, עי'   המתחייב.

"ט סק"ט שהאריך בענין זה וס"ל ע"ד ש"ך סי' ל
עות דברי הרא"ש הנ"ל, והתומים שם סק"ח משמ
דבריו ע"פ דקדוק לשון התוס' וכן מסברא דב' דחה 

מש"כ לעיל.  ועי' גם הגהות וכ ן,שאלות נפרדות ה
דד בסברת הש"ך ומה שציהגרע"א על דברי הש"ך מה 

 שדחה ד"ז.
ורש"י והנה לדעת הרא"ש והתוס' שאנץ פלוגתת ר"ת 

יים של הגדה על ידי בשולח עדותו לב"ד אינו בדין מסו
וכל יסוד החסרון אינו אלא "ע, הכתב, דזה ליתא לכו

שוב שטר י חדאבאי חשוב שטר בלא דעת המתחייב, 
 קרהשפיר איכא עדים ואין הכתב העדים אלא דין נח

שעל ידי השטר, ואי ליכא דין שטר הוי הכתב העדים, 
לומר בדברי הרא"ש והתוס'  וכמשנ"ת.  ונראה דיש

ן דרש"י ור"ת הוא דווקא ב"שולח" שאנץ דהנידו
, דברים ככתבם, דכי אמרינן דהכתב הוא לב"דעדותו 

וא לב"ד אלא שולח א הב העד, זהו דווקא כשלא
לא הכתב ד אהכתב, אז הוא דאמרינן דאין הוא הע

ששלח, אכן אי בא לב"ד ומעיד על ידי מסירת הכתב, 
הוא העד, רק דהגדתו על ידי הכתב,  בזה פשוט דהוא

 רא"שה ליכא חסרון כלל.  וזהו דווקא לשיטת הובז
אבל לדעת התוס' דיסוד פלוגתתם דר"ת ורש"י הוא 

תב, ודאי דאיתא להך פלוגתא נמי הכ דיבהגדה על י
 ה לכאורה.נראהיכא דהוא בב"ד, כן 

ויש לעיין בלשון התוס' שכתבו דעדות מיהא הוי ויכול 
 ולא חשיב מפיהם ולא מפי כתבםותו לב"ד לשלוח עד

אין  שטותכיון שהוא זוכר העדות צ"ב לכאורה, דבפ
ביאורו דלא חשיב מפי כתבם, אלא דאף דהוי מפי 

חסרון משום דראוי להגדה הוא,  בזהן כתבם אי
בזה מו"ר זצ"ל ע"פ הנ"ל אר כיסוד דברי ר"ת.  ובי

דאיכא ב' חסרונות דמפי כתבם, מפי כתבם דיבמות 
יד אלא על פי אשר פירושו דכיון דאינו זוכר ואינו מע

וכ"כ הריטב"א  וא,הכתב חשוב הכתב העד ולא ה
ומפי כתבם  בסוגיין בגדר החסרון דמפי כתבם, 

ן אשר יסודו דלא מהני הודאה בכתב, אשר יטידג
.  והנה אף דבר זה אלא באלםא ללדעת ר"ת לית

כתב דהיכא דשולח עדותו לב"ד שפיר מהניא הגדתו ב
שייך בזה אם הוא ראוי להגדה, מ"מ אכתי היה 

סרון דמפי כתבם ין חבנידון כי הא דיבמות או דסוגי
בו כתדיבמות, דחשוב הכתב העד ולא הוא, אשר לזה 

התוס' דכיון שהוא זוכר עדותו חשוב הוא העד, ואינו 
כתבם, כלומר, אין הכתב העד אלא הוא, ולא הוי פי מ

ועד"ז  מבואר   דוק.כלל "מפי כתבם" דיבמות, ו
ת שם שהקשה אמאי אין כל שטר בדברי הרי"ף ביבמו

)כך פי' הרמב"ן בדבריו( דשטר  תירץמפי כתבם ו
"ד איכא עליו דין בע צלשמונח או ראוי להיות מונח א

.  ולכאורה תבםומפיהם קרינן בי' ולא מפי כנחקרה 
צ"ב מש"כ דמפיהם קרינן לי', דלכאורה ודאי דהוי 

כיון דהוי שטר כשרה בזה עדות  מפי כתבם רק
 וע"פ הנ"ל אתי שפיר, דהרי דן במפי כתבםשבכתב. 

מות, אשר יסוד חסרונו הוא דהכתב הוא העד ולא דיב
בדברי הריטב"א הנ"ל. וכיון  דיאלההוא, כמבואר 

ה בעדי השטר, הויין עדי חקרדהוי שטר וחל בי' דין נ
השטר העדים ולא הכתב, ושפיר חשיב מפיהם, ודוק 

 (אריכות.עי' שיעורו בזה ב -היטב.  )ממו"ר זצ"ל
"פ שאין זוכרה ר אע(     תוד"ה ורבי יוחנן אומע

א אבל הכא שכותב עדותו שלא מדעת הלוה ל -מעצמו
מבואר מלשונם דאין החסרון בזה  -יב שטראחש

ם, אלא יסוד החסרון דלא חשיב כתבחסרון דמפי 
 . שטר וליכא נחקרה

דהיכא דראוי  יבמות הביא דעת ר"תבסוגי' דרדכי ובמ
דאינו דווקא אלם לא חשיב מפי כתבם, דלבילה ליכא 

וכתב דאין זה אלא בדיני ממונות נתמעט, בילה י לראו
שות.  והדברים לכאורה צריכים נפאבל לא בדיני 

וא דמהני הגדה על רא הביאור, דמאחר דיסוד הסב
הם, דלא חשיב מפי כתבם ושפיר חשיב מפי ידי הכתב

ני י מהאי טעמא אף בדיאמאי לא מהנאלא אילם, 
אחר מעל כפי ב' עדים, ואלא נפשות דהא לא כתיב 

.  ין כןות יהא הדפשגן בנדאין זה ממעט אלא אלם 
ביץ בשערי אלגר"ח שמותקשה בזה מרן השנוראיתי 

נראה הומש"כ בזה.   חיים למס' גיטין סי' נ"ז ע"ש
בדברי ר"ת ע"פ דברי  בזה ע"פ מה שנתבאר לעיל

עדותו בכתב הוא דווקא היכא התוס' דמאי דשולח 
ו זוכר עדותו חשוב הכתב אינדזוכר עדותו משום דאם 

 ם, ורק היכאכתבהעד ולא הוא וודאי דהויא מפי 
שמעיד על ידי הכתב,  דחשיב הוא העד רקזוכר הוא ד

בדברי המרדכי דמאי פז"נ יר מהני לר"ת.  ועוזה שפ
בינן שהוא העד אינו אלא בדיני דמהני הא דחש

הדין  ני בעל שיעיד בפ דיני נפשות דבעינןדב ממונות,
לא מהני מאי דהוא יחשב העד, דהרי אינו בפני בעל 

כתב החשב יימר דלמעינן בכה"ג הדין, וכל כרחך ב
ודאי דהוי מפי כתבם, רק בדיני ממונות דלא  העד, וזה

ני מה שיחשב הוא ל דין הוא דמהבעבעינן שיעיד בפני 
.  ומאי דאין דנין אלא מצד הגדה בכתב ולא מצד העד

, י"ל ע"פ מה שהביא רבנו הנחקרה דהשטרעצם דין 
אלא  ביבמות משמו דלא חשיב שטר אברהם מן ההר

 ודוק. באר לקמן,נשטר, וכמו שה כשהוא מעש
ת, הובאו הדברים לעיל, דהיינו ועי' דברי הרי"ף ביבמו

א מהני שיביא השטר לב"ד משום דאם טעמא דל
העדים אינו שטר ואין זה אלא שמעידים ביד השטר 

מפי כתבם, דנמצא ם העדים בכתב דאית בזה משו
מקום  כאןדהכתב הוא העד ולא העד עצמו, ואין 

  . להאריך בזה
ועי' עוד מש"כ רבינו אברהם מן ההר שם ביבמות 

ד, "ת ליישב קושיית הרי"ף שיביא השטר לב"בשם ר
היכא  א רקדאימתי אמרינן דעדותן כמי שנחקרה הו

דעדות שבשטר עדיפא מעדות שבע"פ, אז חשוב מעשה 
טר, אבל בשטר קידושין אינו עושה מעשה ש שטר והוי

שין מראיה דואיה דשטר על הקיה רשטר, דלא נשתנ
  דעדים בעלמא, אשר ממילא לא חשיב שטר, ע"ש.

ות דאילו וצ"ע לכאורה לפ"ז מאי דמוכח שם ביבמ
וה חשיב יר ההיה השטר ביד הבעל או האשה שפ

, אלא עדות בכתב שטר, והא לאו מעשה שטר הוא
 .וצ"ע

לדיעה ואפשר אולי די"ל בזה, דהנה זה לכאורה פשוט 
שות קנין שפיר הוי לעד זו דשפיר מהני שטר קנין,

  דותן בב"ד.יב כנחקרה עששה שטר ושפיר חעמ
דחל עלי' שם שטר שפיר  ופשוט לכאורה דמאחר

שיב דלא חמשמש גם כשטר ראיה.  אכן אפשר די"ל 
כלומר, שטר קנין אלא להנהו השייכים לקנין, 

דכשמביאים את השטר לבית דין הוי כאילו מראים 
ב"ד את זה ם ידושין שלהם, ורואילהם מעשה הק

בתור שטר קנין )ששהיה( ושפיר חשיב כנחקרה עדותן 
, דכהם כשטר קניןב יכלפי העדים לא חשאבל בב"ד.  

יאים השטר לב"ד אינם מביאים את מעשה מב
יאים עדותן, ורואים את זה הקידושין לב"ד אלא מב

הוי מפי ין בו אלא עדותן בלבד וכשטר ראיה אשר א
ר סוגי' דיבמות לדעת פי.  ואי נימא הכי אתי שכתבם

ר, דדווקא אם ינו אברהם מן ההביא רבר"ת שה
ים, דלכפייהו לא חשיב שטר אצל העדהשטר הוא 

שה שטר ולא הוי אלא עדות קנין, הוא דלא הוי מע
המקדש ן כלפי כן הוי מפי כתבם, אכלבד אשר כל ב

ת שפיר הוי שטר קנין ושפיר הוי מעשה תקדשוהמ
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עדותן בב"ד, דנחקרה  ם,שטר ותו לא חשיב מפי כתב
     ועיין צ"ע בזה.

בי יוחנן אומר אע"פ שאין זוכרה ור (     תוד"האע
 -שאינה אלא מדרבנן וכו' ילודגבי מחאה הק -מעצמו

ך ב דף מ' ע"א ד"ה מחאה בפני שנים ואין צריובב"
תקנת חכמים לומר כתובו כתבו, וז"ל בא"ד: וי"ל ד

עדות כל ב זקהל החחשוב עדות כדי לבט אהיהיא ש
  דהו שבדבר מועט מבטלים החזקה וכו', עכ"ל.

הם בב"ב לא בעינן למימר דמחאה אינה אלא בריולד
נו חכמים להקל דליחשב עדות כל דתקדרבנן, אלא 

 דהו לבטל חזקה.
מחאה, נראה דלא יקשה וגוף קושיית התוס' משטר 

דמה דבעינן דעת המתחייב אלא לשיטת התוס' 
שיחול דין שטר בלא זה ך שיידלא פירושו כפשוטו 

, בנידון הואשלמעשה מתחייב על ידי השטר, אשר 
 בנודחזקה, המחזיק.  אכן ע"פ המבואר בחידושי ר

חיים הלוי על הרמב"ם הל' אישות פ"ג הי"ח ע"פ 
' דלעולם ליכא יסוד דבעינן דברי הגמ' בקידושין דף ט

של מי שמתחייב על ידי השטר, אלא  דווקא דעתו
דמי שהוא דבעינן דעת בעל השטר, א הו הדיןיסוד 

שטר, לפ"ז לא יקשה ו לבעל השטר הוא הוא שעושה
אה ודאי המחממחאה כלל, דאף דהמתחייב על ידי 

דהוא המחזיק, מ"מ פשוט לכאורה דבעל שטר מחאה 
 שפיר הוי שטר על ידי דעתו, וד"פ.הוא בעל המחאה, ו

 

 

 
 ע"ב כ' 

מצאו  מאלה בעעליל -(     רש"י ד"ה עילה מצאובע
חכמים והחזיקו בה לתלות עליה ולטהר את ארץ 

שהובאו ס"ה ע"ב ע"ש בנזיר  -נזיר וכו' מס'ישראל ב
ים, ועי' שם במפרש בב' הפעמים, פעמדברי ר"ל ב' 

יא כאן ועי' שט"מ בסוגיין שהאריך בזה דרש"י הב
תוס' מפרשי אף כפירושא קמא בדברי ר"ל ואילו ה

כ בטעם דברי ש"מע"ש הכא כפירושא בתרא דהתם, 
 ריםרש"י.  ונפ"מ בזה אי על ידי עלילה בעלמא מטה

או דבענין במה לתלותו דלדברי רש"י תלינן מספיקא 
דווקא לטהר ארץ ישראל ואילו לשיטת התוס'  למאדע

טומאה בו הוא היכא דאיכא כגון צלע לתלות ה
 ד בחידושי הריטב"א בסוגיין.(דתלינן לקולא.  )ועי' עו

 
 
 
 

 ע"אכ"א  
רש"י ד"ה לדברי חכמים על מנה שבשטר הם      (גע

אינו המלוה וחתמנו הלכך בתרי סגי ו ראנחנ -מעידים
שדקדק מדבריו שצריכים לומר "ד עי' תוס' רי -וכו'

דעל  אנחנו ראינו המלוה וחתמנו ובלא"ה לא אמרינן
דברי התוס' מנה שבשטר הם מעידים, והוא דלא כ

לרבנן אפי' ד ושכתבבד"ה על כתב ידן הן מעידין 
ן רבנמעידין אמרינן ל אומרים בהדיא דעל כתב ידן הן

התוס' רי"ד,  זדעל מנה שבשטר הן מעידין.  וכתב ע"
ל: ואינו נ"ל שבין שזוכרין אותה ומעידין עליה בין וז"

ר שכחו העדות אלא שמכירין אין זוכרין אותה שכב
פ דין עליה פליגי רבי ורבנן  רבי סבר אע"חתימתן ומעי

ים ההלואה ומעידין עליה אפ"ה על כת"י כרושז
החתימה הוה לה מלוה ע"פ מו מעידין שאם לא יקיי

וקים אנו לעדותן זק ולא טרפא ממשעבדי וכו' הלכך
לומר מכירים אנו חתימתינו ולשויי שטרא מעליא 

ם א מיבעי אלן הלקוחות וכו' ורבנן סברי למיטרף מ
 שאיןזוכרים המלוה ומעידים עליה אלא אע"פ 

י אם מכירין חתימתן על מנה שבשטר כאותה כרים זו
כשחתמו העידו כל אחד על המנה לה מעידין שמתח

ן כל עדותן אינה באה ימתגם עתה שבאים לקיים חת
 אלא על המנה ואע"פ שעכשיו אינן זוכרין אותו שכיון

מצא שכל שבאים לקיים החתימה שנעשית על המנה נ
ד המח' דרבי סוייו, עדותן על זו היא, עכ"ל.  ולדבר

 שטרדרבי ס"ל דבכדי שיחשב קיום מלוה בורבנן הוא 

ע"כ דבעינן שנדע שהוא שטר, כלומר, שיהיה קיום על 
מות, אשר ממילא בין אינם זוכרים בין זוכרים חתיה

ן הן מעידין, ואילו רבנן ליכא למימר אלא דעל כתב יד
, כיון דחתמו הם על ין זוכרים העדותס"ל דאף אם א

כקיום מתפרשת עדותן על חתימתן  רטשבש מנה
י שפיר חשיבא בהכולא כקיום החתימות, והשטר 

דלרבנן "ד ומשמע עוד מדברי התוס' רי  מלוה בשטר.
דעל מנה שבשטר הן מעידין הדבר תמיד כן, כלומר, 

בהו כלל דעל כתב ידן הן מעידין, דלא שייך למימר 
י הרמב"ם בפרט זה, כדיבואר לקמן וכדבר

דיין צ"ב לדברי התוס' האיך באמת וע  "ת.בעזהשי
א דאין זוכרין המלוה היכחשיב עדות על מנה שבשטר 

רי זוכרים הם ם הכלל.  והנראה לכאורה בזה, דבעצ
שהעידו על ההלואה, רק שאינם זוכרים ההלואה 

עכשיו כחוזרים על הגדתם שבשטר אף עצמה, ונמצאו 
 ם זוכרים ההלואה, ושפיר חשיב עי"כ קיוםשאינ
בשטר.  ומסתבר דאין זו עדות כשרה בכל ש ההמנ

הוא בקיום שטרות, וכן  ייםהתורה, אלא דין מסו
ג איסוד זה, וס"ל פליורש"י   ביאר בזה מו"ר זצ"ל.

דדווקא היכא דזוכרים ומעידים בפועל על מנה 
דאיכא למימר דעל מנה שבשטר הן  שבשטר הוא

   .מעידין
מודו  נןבאף רולדברי רש"י כפי הבנת התוס' רי"ד, 

היכא דלא אמרו להדיא שראו המלוה ליכא למימר 
בשטר הם מעידים, ואינן מעידים אלא על ה שדעל מנ

פ"ז דבעינן לרבנן שיזכרו המלוה ט לכתב ידם )ופשו
היכא  עכ"פ על ידי השטר(.  ולדידי' לרבי אפי'

ום בהכי, דאומרים שראו ההלואה לא חשיב קי
ד דאנן י"רוס' וטעמא דמילתא לכאורה כסברת הת

קיום השטר בעינן בכדי שיחשב מלוה בשטר ולא 
אה, אשר ממילא ע"כ דעל כתב ידן הן הלוקיום ה

שפיר מהני מה שעל מנה שבשטר ל דמעידין, ורבנן ס"
ומר הן מעידין ליחשב קיום השטר, רק דלא שייך ל

כן להדיא,  דעל מנה שבשטר מעידין אא"כ אומרים
 וכמו שדקדק בתוס' רי"ד.

לעיל כ' ע"ב סוד"ה ור' יוחנן אומר אע"פ  ס'וה התוהנ
דתליא ביאו דברי הירושלמי ו השאין זוכרה מעצמ

ידי השטר בפלוגתא על פלוגתא דר' יוחנן בזוכרה 
דרבי ורבנן, ופליגי אי חשיב בכה"ג זכירה, ואי חשיב 

ם כירה שפיר איכא למימר דעל מנה שבשטר הז
ודה מ עדכו"מעידים, ולפום פירושם בירושלמי נמצא 

דשייך לומר דעל מנה שבשטר הם מעידים, אלא 
וכר העדות, ודלא כדברי התוס' רי"ד, א זדבעינן שיה

חשיב זכירה על ידי השטר זכירה, אי ולא פליגי אלא ב
כתב ידם דאי לא חשיב זכירה ליכא למימר אלא דעל 

ף אי אמרינן דעל הם מעידים.  ונמצא לדבריהם דא
יך לדון עלה גם דעל שי דייןמנה שבשטר הם מעידים ע

התוס' רי כתב ידם הם מעידים.  ודלא כדמשמע מדב
רי"ד דלמאן דאמר על מנה שבשטר הם מעידים "כל 

וכ"כ הרא"ש תם לא באה אלא על מנה שבשטר".  עדו
  מי וכפי' התוס' בו.להלכה בסוגיין כדברי הירושל

ורה דאף שהתוס' והרא"ש הביאו והנה זה מוכח לכא
מ"מ ע"כ דפירוש הבבלי בפלוגתא  י,מרושללדינא דהי

למש"כ דעל מנה  דהאדרבי ורבנן הוא דלא כזה, 
דעל יא שהשטר הם מעידים לרבנן אף דאמרו להד

כתב ידן הם מעידין, וכן לרבי על על כתב ידן הן 
דיא דעל מנה שבשטר הם מעידין אף שאמרו לה

סוד המח' הוא בעצם יסוד הדברים מעידים, יוצא די
ל כתב ידן או על מנה שבשטר, ואילו ע אם הואי קיומ

חלקו אלא באי זכירה א נלפום פירוש הירושלמי ל
התוס' והרא"ש )ול  מתוך השטר חשיב זכירה, וכנ"ל.

צ"ב קצת לדעת רבי היכא דאמרו להדיא דעל מנה 
דים, האיך חשבינן לה עדות על כתב שבשטר הם מעי

שיחשב על ידי כך קיום השטר שיהא מלוה ידם 
א די"ל דכלול בעדותם על מנה שבשטר הוא אל שטר,ב

 ר.(השטשהם היו העדים על 
והנה כתב הרמב"ם בפ"ח מהל' עדות ה"א, וז"ל: מי 

ם על השטר ובא להעיד על כתב ידו בבית דין שחת
אבל אינו זוכר העדות  והכיר כתב ידו שזה הוא בודאי

בו זכרון שזה לוה מזה מעולם הרי כלל ולא ימצא בל
על כתב ידו זה בבית דין שאין אדם  ידער להזה אסו
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אלא על הממון שהשטר זה מעיד על כתב ידו שהוא 
די להזכירו הדבר ו כזה חייב לזה וכתב ידד שיעהוא מ

אבל אם לא נזכר לא יעיד, עכ"ל.  ומבואר מדבריו 
משמע דאינו זוכר לא יעיד על כתב ידו כלל, ודהיכא 

דו, י בתעל כלהדיא דאף בצירוף עד אחר לא יעיד 
דס"ל להרמב"ם דלרבנן דעל מנה שבשטר הם מעידים 

ר הוא תמיד כן ולא שייך גבי עדים עצמם הדבע"כ ד
דם הם מעידים, והוא כמו שדקדקנו ב ילמימר דעל כת

ל דשייך מדברי התוס' רי"ד, אלא דהתוס' רי"ד ס"
כורים כלל ואילו עדות על מנה שבשטר אף שאינם ז

ל מנה שבשטר ע םתעדו לא שייך שתהנילהרמב"ם 
פי ה חסרון דמאלא בזמן שזוכרים, דבלא"ה אית בז

ועי' הגהות הרמ"ך דפליג אדברי כתבם, ע"ש ברדב"ז.  
, ועי' "ם וס"ל דשפיר יכול להעיד על כתב ידורמבה

  .הראב"ד שםדברי הרמב"ם שם ה"ד והשגת 
ב"ם מהני עדותן על והכס"מ בה"א כתב דאף להרמ

מפשטות לשונו של ן כאחר, כתב ידם בצירוף עד א
כ"כ , והרמב"ם משמע לכאורה דלא כדבריו , וכנ"ל

י' וע  סי' מ"ו סל"ז, וביש"ש בפירקין סי' כ"ד. בפרישה
 גם בש"ך שם סקל"ב מש"כ בדעת הרמב"ם.

ע"פ מש"כ באו"ז וביאר מו"ר זצ"ל דברי הרמב"ם, 
דבלא תקנת קיום סמכינן סי' תשמ"ה דיסוד הדין 

דין נחקרה, כמבואר ם ושים מאשטר שאינו מקוי
המערער  דעלבריש גיטין ועו"ד, זהו משום דאמרינן 

 באולהביא ראיה כיון דהשטר בחזקתו, דהוי כאילו 
עדים לפיניו והעידו דאינו יכול לפוסלם אלא אם 

שטר כיון דהוי כנחקרה מביא ראיה, והוא הדין ב
ויסוד   ע"ט. לשון האו"ז לקמן אות עדותן בב"ד, עי'

 אר רבינו אברהם מן ההר ביבמות דף ל'בי םקיו תקנת
ה אלא משעת קיום ולא חקרדתקנו דלא ליהוי כנ

ות ע"ט.  ועפ"ז ן אמשעת חתימה, עי' מש"כ לפ"ז לקמ
נמצא דמאחר דבעינן קיום לא חשיב שמעידים העדים 

ומר אלא משעת קיום, ופשוט לפ"ז דלא שייך ללפנינו 
זוכרים  נםיאאם  דהוי כאילו הני עדים מעידים בפנינו

עדותם, אשר ממילא ס"ל להרמב"ם דאם אינם 
תם לא מהניא מה שמקיימים הם עדוזוכרים 

ם מקיימים חתימתם חריחתימתם כלל, רק היכא דא
אינם נאמנים לומר שאינם זוכרים העדות נגד השטר 

בשטר ים.  אמנם כל זה לרבנן דס"ל דעל מנה שהמקוי
אין  ם,דים מעהם מעידם, אבל לרבי דעל כתב ידם ה

גדר קיום דלא ליהוי כנחקרה אלא משעת קיום ואילך 
דר תקנת קיום הוא דחיישינן שמא מזוייף הוא א גאל

קיום, אבל דין נחקרה שפיר הוי משעת  ינןולהכי בע
ממילא להסיר חתימה, וכמו קודם תקנת קיום, אשר 

ן על כתב ידן ואדרבה, חשש זיוף ודאי דסגי בעדות
ין עדותן עכשיו א המחתי כיון דנחקרה משעת

נן בעימתפרשת אלא על כתב ידם, ובזה  ודאי דלא 
ל שיהיו זוכרים עדותן, ודוק. )ועי' שיעור מו"ר זצ"

     שיטת הרמב"ם בשטרות.(ב
 ודעת רב האי גאון, הובאו דבריו בשט"מ, דהיכא

אי על מנה דהעדים זוכרים עדותן לא פליג רבי דוד
א צירוף בל ודידהשבשטר הן מעידים וסגי בעדות 

בי אחר, ולא פליגי אלא היכא דאין זוכרים עדותן, דר
ע"כ דאינן מעידים אלא על חתימתן  גס"ל דבכה"

ף אחר בהדייהו, ואילו רבנן ס"ל דאף לצרובעינן 
טר הם מעידין, שאינן זוכרים עדותן מ"מ על מנה שבש

הרי הוא כאילו  העיד על דהמעיד על כתב יד עצמו 
ו גם תלמידי רבינו יונה, תבכ בריו, וכדמנה שבשטר

יין, ע"ש.  סוגהובאו דבריו בשט"מ, והריטב"א ב
פום ל לודבריהם מתבארים מתוך דברי הירושלמי הנ"

פירוש הרמב"ן בו לעיל דף כ' ע"א, ע"ש, דרבי ס"ל 
ידין ונמצא דלדידי' הויא חתימה דעל כתב ידן הן מע

הא , ולהך מילתא לא בעינן שידבר בפני עצמודידהו 
עדותו, וליחשב עדות על מנה שבשטר בעינן ר כוז

ואילו רבנן ס"ל דשפיר יש ליחשב ,  שיהא זוכר עדותו
א כעדות על מנה שהשטר הו מה שאומרים שכתב ידם

אף דאין זוכרים מנה שבשטר, "שהמעיד על כתב ידו 
רי הוא כמעיד ממש על מנה שבשטר מאחר ה
 הזוכרכשכתב ודאי האמת כתב וכו' ועדותו כמו שש
א קרינן בה מפי כתבן אלא מפי עצמו הוא כיון ול

בשביל עדות בלא שום שנוי ומיהו תב שזכור שזה כ

ם הוא אע"פ שהוא יודע כתבכשאינו נזכר כן מפי 
 בעצמו וסמך בדעתו שלא שינה וכיון שכן למדנו לשטר

כיון  החתום שאין צריך לזכור העדות כלל אלא
כורים ז םיאומרשאומרים זהו כתב ידינו הרי אלו כ

אנו וכו'"  ומדברי הרמב"ן מבואר דאף לרבנן בעינן 
א זכור שכתב זה בשביל עדות בלא שום שינוי, שיה

נן שיהא זוכר עצם העדות כלל.  ומאי בעיאלא דלא 
אורו כמשנ"ת דחשוב בכה"ג עדות על מנה שבשטר, בי

ידו הרי הוא כחוזר על  לעיל דכיון שאומר שזה כתב
ויתכן דקולא מסויימת ) רטשבש מה שהעיד על מנה

 היא בקיום שטרות, וכנ"ל(.
צ"ב לכאורה   -ליכא תרי אלא חד מאי ואי(     דע

דק התוס' רי"ד מדבריו דלא שדקלשיטת רש"י כפי 
אמרינן דעל מנה שבשטר הן מעידין אלא היכא 

להש"ס מרו אנחנו ראיהו המלוה, מאי קשיא לי' דא
ידו שראו יע א, שלהיכי ניעביד, הרי איכא עצה פשוטה

המלוה, דבכה"ג ליכא למימר דעל מנה שבשטר הן 
 ן ואינן מעידין אלא על כתב ידן, וצ"ע.ידימע

בפ"ק  אוהא דתני  -דוקא אחספאה ו(     תוד"הע
ראה דקידושין כתב על הנייר או על החרס וכו' נ

תב כדף ט' ד"ה ובתוס' קידושין  -דאתיא כר"א וכו'
וגיין אתיא כר"מ.  דס או דהעל הנייר ועל החרס הוסיפ

והכא הרי רה לר"א בעינן עדי מסיולכאורה צ"ב, דהא 
אר מבוליכא ע"מ וא"כ לכו"ע לא מהני חספא.  ואשר 

מדברי התוס', דלר"א מהני בדבר שיכול להזדייף אף 
ע"פ המבואר ויסוד הדברים,  על ידי עדי חתימה. 

' פ"ק דגיטין דלר"מ יסוד מאי דבעינן בשיטת התוס
הוא משום דבעינן שיהא השטר מוכח ה מיי חתעד

הני בדבר שיכול א ממתוכו, ומטעם זה הוא דל
ור"א פליג .  להזדייף משום דבכה"ג ל"ה מוכח מתוכו

אלא  איסוד זה וס"ל דלא בעינן שיהא מוכח מתוכו
מוכח להעדים, עי' תוס' הרא"ש גיטין סגי במה שיהא 

 י' עד, אשר מהאי טעמא מהני לדידיש דף ג' ע"ארי
ולפ"ז שפיר ס"ל נמי לר"א דמהניין עדי   ירה.מס

ול להזדייף, דשפיר הוי שטר כיון שיכחתימה בכתב 
על מה חתמו, וכן ביאר בזה  דיםדעכ"פ מוכח היה להע

 מו"ר זצ"ל.
דו שהוא חייב לו גובה תוד"ה הוציא עליו כתב י(     וע

ואין נראה לרבינו יצחק כי מנין  -ןמנכסים בני חורי
כי סברא דבכל שטר אינו רגיל לפרוע  וקליה החלו ז

ע"ב ד"ה ' רש"י יבמות דף ל' עי  -עד שיחזיר לו שטרו
דק"ל הוציא עליו כתב ל: כתב בכתב ידו שכתב, וז"

 ידו שהוא חייב לו גובה מנכסים בני חורין אלמא כתב
ר מדבריו ידו בלא עדים מילתא היא, עכ"ל, ומבוא

ם בני סיכנבה משהוכיח ממאי דכתב בכתב ידו גו
חורין דהוי שטר.  ולכאורה צ"ב האיך מוכח דבר זה, 

יתכן דלא מהני אלא מדין הודאת בעל דין ולא  הרי
ש"י כדעת רונראה לכאורה מזה דס"ל ל ר. מדין שט

מנכסים בני הר"י והרשב"ם דבכתב בכתב ידו גובה 
עתי, אשר מזה שפיר מוכח חורין ואינו יכול לטעון פר

 דהוי שטר.
תוס', עי' רא"ש בסוגיין שכתב לבאר ה ירף דבובגו

כתב בכתב ידו אין מה דב דשפיר איכא סברא לחלק
דשטרך בידי יה שהשאיר השטר אצל המלוה מהוה רא

מאי בעי.  אכן נראה דלהרמב"ם )דס"ל כדעת הרי"ף, 
הל' מלוה ולוה ה"ג( לשיטתו יש לבאר עי' פי"א מ

 ברים באופן אחר, והוא עפמש"כ הרמב"ם שםהד
המלוה את חבירו בפני עדים או שאמר "ל: וז ,ה"א

שאני חייב לזה מנה או אתם עדי ים לעדים היו עלי עד
א הנקראת מלוה על פה הי שאני חייב לזה מנה זו

בעדים לפיכך אם טען אחר כך  ואינו צריך לפרעו 
חבירו ר פרעתי נשבע הסת ונפטר אבל המלוה את ואמ

פרעתי  מראוטען בשטר צריך לפרעו בעדים לפיכך אם 
שטר זה אינו נאמן אלא אומרים לו או הבא עדים או 

ומבואר מדבריו דמאי ד ושלם לו חובו וכו', עכ"ל.  עמו
נאמן לומר פרעתי במלוה בשטר הוא משום  ינודא

ל פה מאי דנאמן שצריך לפרעו בעדים, וכן במלוה ע
אין צריך לפרעו בעדים, לומר פרעתי הוא משום ד

שצריך במלוה בשטר ה מ רבה,וצ"ב דלכאורה אד
רעתי ן פלפרעו בעדים הוא משום דאינו נאמן לטעו

ומאי דבמלוה על פה א"צ לפרעו בעדים הוא משום 
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ן בטענת פרעתי.  והוכיח מזה הגר"ח )חידושי נאמש
קפ"ד( דלדעת הרמב"ם סי' שט"ו ע' הגר"ח על הש"ס 

בעי ראיה, אלא יסודו דבמסירת  אין שטרך בידי מאי
כאילו הלוה נותן לו זכות שלא י והלוה השטר להמ

,  יא עדים שפרעיב יהא נאמן בטענת פרעתי אא"כ
תי, אשר פרעךנתן לו הלוה להמלוה זכות הנאמנות ד

זהו שכתב הרמב"ם דבמלוה בשטר מאי דאינו יכול 
משום זכות זה שצריך לפרעו לטעון פרעתי הוא 

ההיפך דמצד ראיה דשטרך בידי מאי בכי בעדים, ולא 
לומר פרעתי.  ועפ"ז מתבארים דברי הרי"ף ל וכנו יאי

ו יכול לטעון פרעתי דין הוא אינ, דמאי דוהרמב"ם
דינא דמוסר לו  הך בשטר, דבמסירת שטר נאמר

הנאמנות על טענת פרעתי, אבל שטר הכתוב בכתב ידו 
שפיר רא הוא, ולית בי' הך דינא, אשר על כן לאו שט

ח, ר"גהברי נאמן לומר פרעתי, וכן מבואר שם בד
ע"ש.  והתוס' שכתבו דאין מקום לחלק היינו משום 

רך בידי מאי בעי בתורת ראיה אתינן עלה, דשטדס"ל 
דכי היכי שאין משאיר שטר החתום  תבוובזה שפיר כ

בכתב ידו,  בעדים אצל המלוה, כך אינו משאיר הכתוב
ידי מאי בעי ולכך אינו ושפיר אית בזה משום שטרך ב

 .נאמן לומר פרעתי
ן ברא"ש שהקשה על דעת הרי"ף והרמב"ם מ"ש ייועוי

ות דלא מצי לטעון פרעתי אף חרימשטר שאין בו א
דמצי אמר לי' שטרך בידי  יןדאינו גובה אלא מבני חור

מאי בעי.  ולדברי הגר"ח דברי הרי"ף והרמב"ם 
אף  וארים היטב, דשטר שלא כתוב בו אחריות,מב

י' ב תיא ואדלא גבי ממשועבדים, מ"מ הרי שטר הו
הך דינא דשטרך בידי מאי בעי, משא"כ כתב בכתב 

יב שטר לית בי' הך דינא.  והרא"ש חש ידו דלא
ל דשטרך בידי מאי בעי מדין דס"שהקשה היינו משום 

ראיה אתינן עלה, אשר בזה שפיר הקשה דאם אך 
ראיה נימא דהיכא דלא גבי ממשעבדי ליתא להך 

ו ב כתובדשטרך בידי מאי בעי, אף בשטר שלא 
 אחריות היה צריך להיות כן, ודוק.

, עי' חידושי הריטב"א ייןובגוף דברי התוס' בסוג
 וחידושי הרא"ה מש"כ בזה.

עי' בראשונים )רשב"א,  -ובהא אפי' מחבריו    ( זע
, דהיינו משום ריטב"א, שט"מ בשם שיטה ישנה(

הם אחר ואע"פ שזוכרין דמסתבר טעמי' שיצטרף עמ
עדותם לא יועיל לטרוף  ריהשליה ההלואה ומעידין ע

סתברא ך מממשעבדי אלא עדות קיום השטר הילכ
מילתא דניבעי תרי סהדי דמסהדי אכל חדא וחדא 

וטעמייהו דרבנן, עי' חידושי הרשב"א, ה.  תימח
ן אינהו משוו לי' "משום דסופן כתחילתן מה תחילת

משוו לי' שטרא ולא שיצטרף שטרא אף סופן אינהו 
ד סברת מאן דס"ל דעל מנה סוי והואאחר עמהם".  

 שבשטר הם מעידים, וכנ"ל.
דהוה כתוב בה הנפק דנפק מבי דינא דמר    (  חע

עי' שיטה  -ענן בר חייב וכו'רב שמואל עד אתא 
מקובצת בשם שתלמידי הרשב"א, דמשמע לכאורה 

עדי הקיום, מהכא דדייני קיום צריכים להזכיר שמות 
רווחא ל דבא דעורק ב' עדים על כל חתימה הו

דמילתא, וכן דעת בעל העיטור )המובאה שם(, אמנם 
י הרשב"א פירשו דאף מה שהזכיר שמות עדי מידתל

 לא לרווחא דמילתא.ה אהקיום לא הי
משמע דאפי' בשטר  -(     תוד"ה עד ודיין מצטרפיןטע
הנה  -ן וכו'קויים חיישינן שמא זייף לחתימת הדיינימ

כשאין טוען ף אדואר לשיטת התוס' בכמה דוכתי מב
איתא  אי מזוייף נאמר דין דטענינן מזוייף.  ויש לעיין

 להך דינא אף בשטר מקויים.  ורש"י כתב בד"ה עד
יין דמיירי שערער הלוה לומר מזוייף הוא, וצ"ב אי וד

דין טענינן מ"מ הכא דהשטר ר"ל דאף דבעלמא איכא 
 לא טענינן.הוא מקויים 

עדי השטר  -ו'כא סהד (     רש"י מאי דקא מסהידפ
נינו בפ מעידין על מנה שבשטר כרבנן והדיינין מעידין

ם מבואר מדבריו דלרבי דעל כתב ידן מעידי -נתקיים
פיר מצטרפין, דתרוייהו מעידין על אמיתות ש

ינן מצטרפין הוא ולפ"ז מאי דלרבנן אהחתימות.  
שבשטר ליכא אלא עד אחד משום  דבכה"ג על מנה 

 א עד אחד.אל כאת ליועל קיום החתימו

עי' חידושי אכן באמת נחלקו הראשונים בד"ז, 
ב"א שהביא בשם התוס' דיסוד קושיית הגמ' ריטה

ני ליכא אלא עדות הדיין ומשו"ה לא הש הוא דעל העד
מואל ורמי ש מהני, אלא שהקשה הריטב"א האיך טעו

ם דלשון הגמ' דחוק , וגבר חמא בזה למימר דמהני
רון אלא בצירוף חסהן דאי לפי זה דמשמע לכאורה

יטב"א הר ולא במאי דליכא אלא עד אחד בעצם.  ופי'
דבאמת בשטר מקויים הקילו וסגי באמת בעדות 

על העד השני, ומה"ט הוא דהוה ס"ל לשמואל ין הדי
רון לרבא במאי ורמי בר חמא דמהני, ויסוד החס

כו' אינו אלא בצירוף, דאמאי דקא מסהיד סהדא ו
טר והדיין מעיד על בששה ל מנדכיון דזה מעיד ע

הריטב"א י' החתימה לא נאמר בהו דין צירוף, כן פ
 ברתבדברי רש"י, ע"ש.  ולדבריו שפיר מובנת גם ס

דס"ל דשפיר מצטרפין, דכיון דסו"ס סגי  שמואל
א איכפת לן במה דמאי בעדותן בכדי שיחשב קיום ל

או אפשר דס"ל   א מסהיד דיין.דקא מסהיד סהדא ל
"ל דגם הדיינים על החוב בשטר וס אלשמו דבהא פליג

 הם מעידים.
מ בשם תלמידי רבינו יונה שפירש שט"והנה יעויין ב

ולם מיירי בבאו ב' עדי קיום, דלעפירוש אחר בסוגיין, 
ם אלא דמקיימים חתימות אחד מן העדים החתומי

מואל, ואחד מחתימות דייני הקיום, וטעמא דש
ר טהשעדי "דכיון שהדיין מעיד על קיום שני 

שנתקיימו בב"ד הרי הוא מעיד שנחקרה עדותן בב"ד 
מעיד פלוני נתחייב בב"ד של פלוני מנה ו שוהוי כמ

ד מפי עד וכו' הילכך כיון שיש קיום ' עדלא חשבינן לי
טר הזה על אחד מעידי השטר שהוא מעיד על הש

מנה לבעל השטר שהוא כשר דהוי כמעיד שזה חייב 
הדיין המקיים ת ועדו, דוכונתהרי הן מצטרפין".  

י דהוחתימתו אינו על חתימתו גרידא אלא על מאי 
שטר שנחקרה, דהוי כמעיד על מנה שבשטר, אשר על 

ר מצטרף למה שקיימו ב' עדים חתימת אחד שפיכן 
עידים על החוב מן העדים, דהקיום מראה על ב' המ

עד מעיד על המנה והדיין שבשטר.  וטענת רבא, "שה
עדותן חלוק ואין עדות זו  יןנועשטר מעיד על קיום ה

יין אע"פ שמעיד שהדדומה לזו לפיכך אין מצטרפין 
ובן מנה ארל על השטר לא הוי כמעיד שנתחייב שמעון

בב"ד שהרי הדיינין לא נזקקו לחייב את שמעון 
יד שהשטר אמת והשטר הוא בתשלומין אלא להע

ון ולא הדיינין הילכך אין עדות העד המחייב את שמע
אחד ואין מצטרפין".  ביאור דבריו, דאף  יןנמעיין והד

הדיינים איכא שפיר עדות על  יוםדודאי על ידי ק
לאו עדות הדיינים הוא  חובהחוב, מ"מ עדות זו על ה

אלא עדות השטר, ולא באו דייני הקיום אלא לומר 
ם הדיין, הוי שטר, אשר על כן אין מצטרפין העד עד

ס"ל  אלושמו  .דזה מעיד על המנה וזה על השטר
דאעפ"כ כיון דהוי עדות על השטר שהוא שטר חשוב 

  עדות על קיום החוב שבשטר ושפיר מצטרפין.ר כשפי
למידי רבינו יונה מבואר לכאורה י תוהנה מדבר

דיין או על דבעינן דווקא שיעידו ב' עדים על חתימת 
דאילו היה דיין עצמו  חתימת אחד מן העדים, ומשמע

דים מעיד על חתימתו הע מןאחד מעיד על חתימתו ו
יו א ה)שהוא הנידון לשיטת רש"י( פשיטא דל

, דהא מיהא דדיין המקיים חתימתו אינו מצטרפין
, ועוד, ולא על מנה שבשטר השטריד על מע אלא

א דליכא אלא דבכה"ג לא הוי רק חסרון בצירוף אל
, וכקושיית יוםהק עד אחד וחסר בעצם עדות

 הראשונים.
רבינו יונה, "ואם הדיינין י דמיי תלוע"ש המשך דבר

כתב ידי וזה אומר  זה מקיימין הרי זה הנפק זה אומר
כין שיצטרף צריזה כתב ידי נ"ל שהן נאמנין ואין 

עמהם אחר ולא אמרינן על כתב ידן הם מעידים אלא 
מהן מעיד על קיום השטר שהוא כשר  כל אחד ואחד

אנו הם כשני עדים שמקיימין את השטר וכמו ש והרי
ם לרבנן בעדי השטר דנאמן אדם לומר זה כתב רימאו

טר הם מעידים ולא על כתב ידן".  שבשידי דעל מנה 
הנ"ל בהבנת דברי רש"י  ב"אוהנה ממה שכתב הריט

דמאי דלא מצטרפי דיין המקיים חתימתו עם עד 
הוא  ין על כתב ידויים חתימתו דהוא משום דדהמקי

ר ואבמ עיד,מעיד ואילו עד על מנה שבשטר הוא מ
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דלא כדברי תלמידי רבינו יונה, דכיון דעל כתב ידן הן 
דין )הדיינים( פשיטא דבעינן ב' אכל חתימה, ועל מעי

באמת הריטב"א דע"כ דהוי קולא בשטר  ירשכן פ
ב הדיין בהכי מקויים דכיון דנתקיים כתב העיד וכת

ד אמר על כתב דידי'. סגי, כלומר, כיון דכל אח
בו כנ"ל כתבו, וז"ל: כתשר ה אחותלמידי רבינו יונ

ין מצטריפין ודיורבינו שלמה ז"ל כתב בפירושו דעד 
ד מן ואחבא עד אחד מעדי השטר והעיד על כתב ידו 

הדיינין העיד על כתב ידו מצטרפין להכשירו, עכ"ל, 
א להוכיח דגם רש"י ס"ל במע שומהמשך דבריו מש

 דסגי בדיין נאמן לבדו להעיד על חתימתו,הכי דע"כ 
כדברי הריטב"א הנ"ל, וברא"ה כתב  לאדא והו

דאינו נאמן לבדו להעיד  ודהלהדיא בד"ה אמר רב יה
וא מעיד.  ותלמידי ו העל כתב ידו כיון דעל כתב יד

רבינו יונה ס"ל דאין הדיינין מעידים על כתב ידן 
ה דא אלא על קיום השטר, והוא כעין על מנגרי

י נמה"ל דשהשטר הן מעידין דהעדים, אשר ממילא ס
ולפום הבנת תלמידי רבינו יונה בדברי הדיין לבדו.  

י דמצטרפין לשמואל וחשיב דב' עדים היינו מא רש"י
עיד על חתימתו על השטר הוא מעיד, המ דייןמשום ד

לא דס"ל ונמצא דאיכא ב' עדים על חוב שבשטר, א
 7לרבא דאעפ"כ אין מצטרפין.

יין ' רא"ש סי' י"ח שפירש אף הוא הא דעד ודועי
פין ע"ד שפירשו תלמידי רבינו יונה דהנידון הוא רטמצ

שטר ודיין המקיים אחר שנתקיימה ד הבצירוף ע
דודאי דיין המקיים חתימתו ו, חתימתו.  ויסוד דברי

הני אינו מעיד אלא על החתימה, וממילא פשוט דלא מ
אחר לקיים  הדיין לחודי' וצריך עכ"פ שיהא עמו

הנידון הוא ו תוחתימחתימתו, אבל מאחר שנתקיימה 
, מקויים בהדי' חתימת עדלצרף חתימת דיין קיום 

תימת הדיין על ההנפק שפיר יתכן דחשיב כמעיד על ח
טר, דהא יסוד עדותו ההנפק הוא שהשטר שבשמנה 

אשר בזה הוא שטר וממילא החוב שבו חוב, וכנ"ל, 
 סברת תלמידי רבינו יונה הנידון בסוגיין, והיא היא

פליג הרא"ש אדברי תלמידי  אהדבאלא בגוף הנידון, 
מאחר דאמרינן  ונהרבינו יונה, דלתלמידי רבינו י

בה, שוב ב שדדייני הקיום מעידים על כח השטר והחו
כשאומר דיין שזו היא חתימתו הוי כאומר שראה 

ו קיים, אשר ממילא אמרינן שהוא שטר והחוב שב
' ולא בעינן לצרף עמו אחר על חתימתו, דבדידי' סגי

"ש ס"ל דנהי דבחתימתו על ההנפק מעיד ארה אילוו
ואו לקיים חתימתו שעל בב הדיין על השטר, מ"מ

ובאמת צ"ב   .ידוההנפק אינו אלא כמעיד על כתב 
דכיון דבעצם הרי לדעת הרא"ש אמאי לא אמרינן  

י הקיום על השטר, כד אומר שזו היא מעידים דיינ
מתו הוי כאומר שראה שהוא שטר שנחקרה חתי

ואיכא חוב, כמו דאמרינן לרבנן בעדי  ד"בבותן עד
ידינו על מנה שבשטר הם  כתבנהשטר דבאומרים זה 

דעדי השטר על מנה אי ונראה בזה, דהנה מ מעידים. 
שבשטר הם מעידים, עי' בראשונים שכתבו דהיינו 

ה ופן כתחילתן, מה תחילתן עדים הם על מנמשום דס
 האנר.  ושבשטר כך בסופן עדים הם על מנה שבשטר

דאין זו סתם מליצה, אלא ביאור הדברים, דכיון 
ליו שם עד על ההלואה, כל זמן שיבוא ל עדמתחילה ח

חתם על ראיית הלואה זו הרי ו שהעיד על חתימתל
נו הוא חשוב עד על ההלואה, ויתכן דהוא אף כשאי

ל זה שייך גבי זוכר, וכמו שכתבו הראשונים.  אכן כ
וב אשר ממילא הח עלהיו עדי השטר, דמתחילה עדים 

 
רבינו  מידיתלד גדר קיום,יגי בפלו, דיש לבאר פלוגתייהו 7

ן ההר מאברהם  עיל בשם רבנושהבאנו לל כמו יונה ס"
יום, ת קיום הוא דליכא נחקרה עד הקנקדגדר ת ביבמות

נחקרה עדותן דעדי לדייני הקיום עדים הם ז דפ"ונמצא ל
 תב ידןזה כינים דת הדירימבכלל א השטר, אשר ממילא

ל טב"א ודעמי' ס"ן הרכיאו את הנחקרה, אכא דרבהנפק איכ
ותקנת ה הוא מתחילה, הנחקראף לאחר הקיום  עולםדל

מא לא הוי שטר, אשר לזה לודייוף קיום הוא דאיכא חשש ז
לל חשש שדייני הקיום לא חזו אלא דנקיום, והוא דבעינן 

 ה.רהנחקולם לא ראו לעף והזיו

ב דכתאף עתה אמרינן דזהו יסוד עדותן אף דאמרי 
ידם הוא, אבל גבי דיינים, הרי מה שחתמו מתחילה 

תורת עדים כלל הוא אלא בתורת דייני ב"ד, ו בלא
עכשיו שבאים להעיד  ואין דין ושם עד דידהו חל אלא

ה אףדודאי מכיון שהם חתמו על חמתמתם, אשר בז
טר הוא שטר מעליא הששו ידע על ההנפק הרי

ם עדות עצ ושחתימת עדי השטר חתימות מעליין, מ"מ
דידהו הרי אינו מתחיל אלא ממאי דאמרי דזהו 

תם, וע"כ  דעל כתב ידם הם מעידים עכשיו ולא תימח
  ודוק.כל כתב העדים או על השטר, 

ת רבינו יונה ועי' המשך דברי הרא"ש שהביא דע
ים השטר, קי ואר שהדמהני מה שהדיין עצמו אומ

ם דעל קיום השטר הוא מעיד והויין ב' דייני הקיו
מעידים על חתימתם כב' עדים על קיום השטר, דהוי ה

שבשטר דגבי עדים, והוא כדברי תלמידי  מנהכעל 
לכאורה צ"ב, דדברי הרא"ש אלא  רבינו יונה הנ"ל.

האיך כתב על דברי רבינו יונה דמסתבר כדבריו, הרי 
דבעינן דווקא ב' עדים על ש פום פירושו של הרא"ל

רבינו יונה, חתימת הדיין לכאורה לא שייכי דברי 
 וצ"ב.

ש סוגיין כרש"י, והביא אח"כ בשם ועי' בר"ן שפיר
עד  דמשכחת לה דעד ודיין מצטרפין כגון שיש הרא"ה

השוק שמעיד על חתימות שני העדים ודיין אחד  מן
 שהרי יש לנו על ידי העד מחציתתו שמעיד על חתימ

יום אחר וכו' דהשתא קית המחצקיום ועל ידי הדיין ה
 כולה חדא סהדותא חד הוא".  והוא לכאורה דווקא

המעיד על לפום שיטת הריטב"א ברש"י הנ"ל דדיין 
דאיכא  ואאז החתימתו על כתב ידו הוא מעיד, 

למימר דחדא סהדותא היא דכולם מעידים על כתב 
ונה י דים, אבל להמבואר מדברי רבינוהע ידם של

דדיין המעיד על חתימתו בקיום  ונהותלמידי רבינו י
חדא מעיד על השטר לכאורה ליכא למימר דליחשב 

ון בדברי ולפ"ז יש לכאורה מקום עיסהדותא.  
ו יונה דאם נבירי רהמחבר שפסק בסי' מ"ו סט"ו כדב

 שני דייני הקיום כל אחד מעיד על כתב ידו השטר
: אם עד אחד מן "לויים, ואילו בסט"ז שם כתב, וזמק

יד על חתימת עידי השטר ודיין א' מעיד על מע השוק
סהדא מסהיד חתימתו מצטרפים דאמאי דמסהיד 

שפסק ה נא דהרא"ה, ולפי מדיינא וכו', עכ"ל, והוא די
תו הרי מבואר דלאו על כתב מתיעל חדדי בכל דיין 

וא"כ באחד מעיד תי,ידן מעידין, דא"כ הוה בעינן תר
מעיד על  ייןעיד על כתב ידן, והדמ על העדים שהוא

איך חתימתו ע"כ דעל גוף השטר הוא מעיד, וה
ם בסעי' י"ד כתב המחבר, וז"ל: מצטרפין, וצ"ע.  וש

 מכירין לא חתימת העדים ולא חתימת דייניאם אין 
ואחד מעידי השטר מעיד על כתב ידו וב' עדים  וםהקי

א' מהדיינים או הדיין בעצמו מת מעידים על חתי
אינו מועיל דמאי דמסהיד דו ר עמו מעיד על כתב יאחו

ן האי לא מסהיד האי העד מעיד על מנה שבשטר והדיי
נימא דדיין  מעיד על חתימת העדים עכ"ל.  והנה אם

ות השטר וחוב יה ת עלהמעיד על כתב ידו מעיד באמ
' ודין האומר לחשבו אמת, כמבואר ממאי דמהני דיי

י  פסק דמאי מאדכתב ידו הוא וכבסעי' ט"ז, א
י לא מסהיד האי, ולכאורה דבריו כאן הא דמסהיד

ב"א  אבל לא בסעי' י"ד אינן אלא לפום דברי הריט
)וכבר עמד בסתירת דברי  לדברי רבינו יונה, וצ"ב. 

 ורה כונתו כנ"ל.(  אלכל, והמחבר מו"ר זצ"
במאי מת והמבואר לכאורה מתוך דברי המחבר, דבא

 ל כתב ידו הוי עדותע דמעיד דיין שחתם על ההנפק
שטר הוא שטר, אבל אין זה עדות על עצם המנה שה

נן גבי עד ודיין דמאי שבשטר, אשר ממילא שפיר אמרי
מסהיד האי, דהעד מעיד על מנה דהמסהיד האי לא 

ן מעיד שהשטר הוא שטר, אשר ידילו השבשטר ואי
דיין מעיד שהשטר דה זהו דינא דסעי' י"ד, אבל כיון

תימתו ל חני שכל דיין יעיד עמההוא שטר שפיר 
וחשיב על ידי כך ב' עדים מעידים שהשטר הוא שטר.  

ת שהשטר הוא שטר הוא דחתימת והנה בכלל העדו
השטר הויין חתימות אמיתיות, אשר  העדים שעל

, אשר גם כעדות על כתב יד העדים הז הוי ממילא
יד על חתימות מע ממילא היכא דאחד מן השוק

ינן דהוי אמריד על חתימתו שפיר מעהעדים וכן הדיין 
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עדות אחת, אשר זהו דינא דסעי' ט"ז, ועדיין צ"ע 
י וראיתי דטעות הוא וקושיא מעיקרא אכן שבת  בזה.
א ה אלא, דלא פליג הריטב"א אתלמידי רבינו יונלית

לתלמידי רבינו יונה דדיין המעיד על מאי דס"ל ב
 כמעיד על השטר שהוא שטר ויכול הואחתימתו הרי 

א לא ס"ל הכי, ואינו מעיד טב"גבות בו, ואילו הריל
אלא על חתימת עדי השטר שהם אמיתיים, אבל הא 

עיד על מיהא דאף להריטב"א אם יבוא כל דיין וי
חתימת  עלדים חתימתו שפיר דמי, דהא איכא ב' ע

עדי השטר שהם אמיתיים, והיכא דאיכא אחר המעיד 
חתימתו ל עדים וגם א' מן הדיינים מעיד ע' העל ב

יון דתרוייהו הרי מעידים על ם כשפיר מצטרפי
 8חתימת העדים, וז"פ.

וט )ב"ב קס"ה ע"ב(, הובאו והנה הרי"ף בפרק גט פש
א בסוגיין, והרמב"ם פ"ד מהל' עדות דבריו ברשב"

סוגיין דלא מיירי כלל בשטר מקויים, בו פירשה"ו 
הלואה ואחד מן  על אלא שבא עד אחד שהעיד

ן עדותן רפיהעדים בפניהם אין מצו הדיינים שהעיד
דהעד מעיד על החוב והדיין מעיד שהעידו בפניו ולא 

ה.  וע"ש בכס"מ שהביא דברי על עצם ההלוא
י דפירשו כן היינו משום דס"ל דבשטר התשב"ץ דמא

חיישינן שמא זייף לחתימות כלל , ודלא  לאיים מקו
בסוגיין.  וצ"ב לדבריהם  ניםכדברי התוס' והראשו

יאו התוס' דשפיר שהבואר בדברי הירושלמי מבהא ד
, דאיתא התם אישור הדיינין בעינן לקיים החתימות

הא צריך ב"ד רב הושעיא אמר בשם שמואל מהו שי
 םניהדיייתקיים או בכתב ידי העדים או בכתב ידי 

וחרינא אמר אפילו בכתב ידי עד אחד ודיין אחר, הרי 
דברי כ א מיהא לכו"ע דצריך ב"ד, ודלאדה מבואר

"ל דהיה לו להרמב"ם הכרח עכצו  הרי"ף והרמב"ם.
   וכח כן.דהבבלי פליג אדברי הירושלמי, וצ"ב היכן מ

מבואר בגיטין דף' ג' וביאר בזה מו"ר זצ"ל, דהנה 
ורייתא עדים החתומים אמדן, דדקיום שטרות מדרבנ

ה צ"ב, אור, ולכעל השטר כמי שנחקרה עדותן בב"ד
ל שהוא שטר דנימא נ"וכן העירו הראשונים, דמ

תו כמי שנחקרה, אדרבה, נימא שאינו מזוייף עדוד
ורש"י שם פירש דהיינו ואינו שטר וליכא עדים כלל.  

 
"ן הרדעת הריטב"א לים ביתר ביאור, ר הדברונבא 8
ל חתימתו להעיד ע דיין הבאן על היך לדוהרא"ש, לא שיו

נה שבשטר ין על מד, דיד על כשרות השטררי הוא מעדה
ייך נה על הא דסופו כתחילתו, אר זה לא שבהם מעידים נ

ה בתורת עד אלא ין, דמה שחתם על השטר לא היבדי
 עכשיו שבא לזהות ליו עדד לא חל עבתורת דיין, ושם ע

נה שבשטר הם ן על מאין בזה כמין די חתימתו, הילכך
 יד שהחתימהעדותו שמע ן לדון עליו אלא מצדי, ואידיםמע

עכשיו על מעיד ו אף שאינ .  והנהעל ההנפק היא חתימתו
חתם שמיהא דמנוח בתוך מה שאמר  מ האמ" כשרות השטר,

 ואינם אמת הםטר ק שראה שחתימות עדי השפעל ההנ
 שייך טר ליכא משום דלאות על כשרות השיפים, רק עדמזוי

 עלעידו ההיכא דבאו ב' עדים ו תן.  אכןתחילבזה סופן כ
פק שפיר יין ההנדנפק, ידעינן שהוא דיין בה, וחתימת הדיין

ועד וא יסוד הדין דדיין שטר, והיכול להעיד שהכשיר ה
על  דיין מעידדהרפין, ורק משום דלא שייך צירוף טמצ
ק משום בשטר, רש עד מעיד על מנהרות השטר ואילו הכש
ים ייניש לדון דהיכא דשני דועפ"ז   פין.דאין מצטר הואזה 

ליא, דכל עעל חתימתו, שפיר חשיב קיום ממעידים כל אחד 
טר אינן מזוייפות, עדי הש תאחד מהם מעיד שראה שחתימו

י אתיין דבר "ש, ולפ"זביא הרארבנו יונה שהדא נוהוא די
 שפיראתי ל.  וכן עימה שהקשינו לר ולא יקשה ש שפיהרא"
 ב' ימותד אחד מעדי על חתדהיכא דעדינא דהרא"ה,  לפ"ז 

עידים מב ידו, הרי שניהם מעיד על כתעדי השטר, ודיין 
כיון שענל אותו מצטרפי שכתב יד העדים אמת הוא ושפיר 

ליכא דים, ואתיין שפיר כל פסקי המחבר וימע הדבר הם
 ודוק היטב. ה כלל,סתיר

יניש לזיופו, ע"ש, אכן יעויין באו"ז דלא חציף אמשום 
כתב בשם ר"ח, וז"ל בא"ד: דקיום  המ"' תשסי

שטר בחזקתו והטוען א השטרות דרבנן דאי דאוריית
בעלמא וכל  דיםראיה מידי דהוי אע יאבו עליו להב

ישראל כשרים בו והטוען כי הוא פסול עליו להביא 
לעולם אין הפשט ד.   ומבואר מדבריו הראיה, עכ"ל

 א צד כלל שהוא מזוייף, אלא דמחמת חזקתכדלי
מרינן דעל זה שטוען שהוא מזוייף להביא אר השט

ינא דנחקרה, דעל השני להביא ד דראיה, אשר זהו יסו
כן ס"ל להרמב"ם שזהו ה דה שאינם עדים.  ונראאיר

יסוד דברי הגמ' דגיטין, ותקנת קיום גדרו כמש"כ 
דליכא דתקנו ינו אברהם מן ההר ביבמות דף ל' רב

יכא לו ימה,נחקרה אלא משעת קיום ולא משעת חת
חזקת כשרות ושוב שפיר נאמן לומר שמזוייף הוא.  

בל בשטר א בן דכל זה בשטר שאינו מקויים,מו ועפ"ז
ת לה חזקת כשרות והדר הוי ככל אי מקויים שפיר

ה, שטר בלא תקנת קיום דעל המערער להביא ראי
לא בעינן  להרמב"ם דבשטר מקויים לאשר זהו דס"

ו של רקוא דמעדות על החתימות.  ולפ"ז נמצ
הרמב"ם לפסוק דלא כהירושלמי  הנ"ל הוא מסוגי' 

נן דעל רימבואר דבשטר עם חזקת כשרות אמן דדגיטי
ע"כ יה, וכדברי האו"ז הנ"ל. רא המערער להביא

למי, והראשונים שהביאו דברי הירוש) ממו"ר זצ"ל.
אורייתא לא דס"ל דמאי דמדהיינו לכאורה משום 

ף, וכפשטות וזיחשש בעינן קיום הוא משום דליכא 
דברי רש"י הנ"ל, וגדר תקנת קיום הוא דשפיר 

ף לאחר קיום דאנן לזיוף, אשר בזה שפיר יתכן ישיחי
נן לזיוף אם לא דאיכא בירור שאינו ישיאכתי חי

 מזוייף.(
 
 

 כ"א  ע"ב
דחתימה  -ה משחתמו אין מעידין(     רש"י ד"אפ

ונפ"מ  -שקרא הוה דלאו תלתא הוו דידעיקמייתא ב
ן חתמו לבין כתבו, דבחתמו הוי שיקרא ממש יביכא א

א הוי אלא מיחזי כשקרא כיון א לואילו בכתבו גריד
ום.  וכן מבואר בתוס' כל רי לא חתמו ולא העידודה

ש, וכ"כ הרא"ש גם בהלכה וכ"ה בתוס' שאנץ.  הרא"
אף בדברי התוס' ד"ה  האמר רב פפי מבואר דו

 אל, איבשחתמו לא אתינן עלה אלא משום דמיחז
שכתבו דבחתמו דמו לנוגע, ע"ש.  ועל גוף דברי התוס' 

בעו ה שי הגרע"א שהקשה דהא מאי דהוידועי' ח
חזינן דבחתם חיישינן למיחזי ן דהתוס' למימר דכיו

א כשקרא ה"ה בכתב, ע"כ דאין כונתם דליכא סבר
א חתם מאי לחלק, דא"כ הוה להש"ס למיפרך מאי שנ

אלא שרצו  קלחל שנא כתב, אלא ודאי איכא סברא
 התוס' לומר דאולי נימא דמדחיישינן בחתם נחוש נמי

דלמעשה לא  מרתב, וא"כ בפשטות הוה להו למיבכ
לא כסברא לחלק ואמאי הוצרכו לומר י אאמרינן הכ

דושי הגרע"א דאתינן עלה משום דדמי לנוגע, ע"ש בחי
 .מה שהקשה עוד בדברי התוס'

לעיין  שי -חד(     ושאני הכא דקא מקיימא הגדה בבפ
מהו ביאור ד"ז.  והנה התוס' בד"ה וש"מ דיינין 

כתבו ב' ם חתימת עדים א"צ להעיד בפניה ריןהמכי
דניבעי בדיינים המכירין  ס"דהוה מאי דבטעמים 

 חתימת העדים שיעידו בפניהם, הא', שיהיו נראים
רינן דקא כב"ד.  ולפי טעם זה אתי שפיר מאי דאמ

ראה כב"ד.  נ שפירמקיימא הגדה בחד, דעל ידי זה 
דס"ד דצריך להעיד אכן התוס' הביאו טעם אחר, 

אלא על ידי שיראו ן ם משום דפעמים אין מכיריניהבפ
א למימר לא תהא שמיעה גדולה מראיה ליכבלילה ד

, ולטעם זה דשמיעה אינה יכולה להיות בלילה וכו'
דמקיימא הגדה בחד, צ"ב לכאורה מה שייך למימר 

מכירין החתימה לא ה יניםהרי סו"ס ב' אלו הדי
אין ד האחהעידו עדים בפניהם, ומה שהעידו הם בפני 

.  והיה נראה לכאורה הובזה קבלת עדות דיד
דמילתא, דס"ד דנאמר דין מסויים דבעינן  וראבביא

ל ידי דינא דלא שיפסוק הב"ד ע"פ הגדת עדות, וע
חשיבא עצם ראייתם  תהא שמיעה גדולה מראיה

לילה לא שייך לומר כן בדאלא כהגדת עדות בפניהם, 
יימא דמקושוב חסר בהגדה, אשר בזה הוא דאמרו 
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ר ידי ההגדה להדיין הג' שפיל הגדה בחד, כלומר, ע
ומה יכא בב"ד זו הגדה ושפיר יכולים לפסוק הדין, א

חסרון בידיעתם אלא חסרון שראו הם בלילה אין זה 
כאילו קבלו הם עדות ואם אך היה במאי דנחשיב 

לים הם שפיר לפסוק ע"פ ידיעתם, וכדה יבב"ד הג
 ועדיין צ"ע בזה.

ע"פ הגדת  קונן שיפסעיד"ז דהוה אמינא דבוהנה עצם 
סוגיין, אלא רבנו קרשקש ברי עדות, מבואר בדב

מא דהגדה פן אחר, וז"ל: כלומר דלא תישפירש באו
ד יב בהו אם לא יגיבעיא בדיני ממונות משום דכת

הגדה דלא א וכסברא דרב אשי בסמוך  דודאי לא בעי
תהא שמיעה גדולה מראיה וא"ת  אם כן מאי שנא 

שנא מקידוש י דרב אשי דסבר דבעי הנגדה ומא
עה גדולה החודש דמקשינן להדיא ולא תהא שמי

רב אשי דשאני מראיה ותירץ הראב"ד ז"ל דס"ל ל
לא יגיד אלמא דבעינן ני ממונות דכתיב בהו אם די

כזה הגדה אבל בקדוש החדש לא בעינן הגדה אלא 
הגדה הוא עינן לדבריו מאי דבווקדש, עכ"ל.   ראה 

הא שמיעה גדולה ת דלאבממונות דווקא אי לא נימא 
קש וס'.  ולדברי רבנו קרשמראיה, ודלא כדברי הת

שפיר הגדה בחד, דה אתי שפיר מאי דאמרינן דנתקיימ
 חשיב על ידי כך דאיכא הגדה בב"ד.

ד"ה דלמא לעולם צריכין שכתב, וז"ל: "י ומדברי רש
א ע"י הגדת עדות, עכ"ל, מבואר אל להעיד שאין עדות

י התוס', ן, ודלא כדברדידס"ל דהנידון הוא מעיקר ה
וא דלא חשיבא עדות דהצד דניבעי שיעידו בפניהם ה

ד דא"צ להעיד בפניהם צהת, ואלא על ידי הגדת עדו
רתם הכ הוא דאף דבעינן עדות, מ"מ שפיר חשיבא

כעדות בלא הגדה.  ולדידי' צ"ב לכאורה מהו יסוד 
על ידי  ימא הגדה בחד, הא סו"ס אין עדות אלאמקי

ליכא הגדת עדות דהא  גבי שנים אלוולהגדת עדות, 
. לא בחד, אם לא דנימא כהנ"ללא מקיימא הגדה א

קש הנ"ל, וכן צ"ל לכאורה בביאור דברי רבנו קרש
עינן הגדה גם לאלו ב' דאי באינן הגדה אמאי לא ב

המעידים, דהרי לדידהו ליכא הגדה, אע"כ דלקיים 
  במאי דאיכא הגדה לחד.סגי גיד ידינא דאם לא 

אדברי התוס', דהא דברי התוס'  י"ג רשדפליי ומא
לה מראיה, גדומבוססים אהא דלא תהא שמיעה 

יתם, ראיכלומר, דהא מיהא פשיטא דהוי עדות על ידי 
וכנ"ל, אכן דעת רש"י בר"ה כ"ה ע"ב ד"ה ואמאי דלא 

 יעה גדולה מראיה אלא בקידושנאמר דלא תהא שמ
בל א א כתיב בה עדות אלא כזה ראה וקדש,החודש דל

דכתיב בה עדות לעולם בעינן עדות ולא סגי  יבמיד
ו, דיסוד הדין בקידוש החודש ברי.  וביאור דבראיה

דות אלא במקום ת עהוא הראיה, ולא הוי קבל
הראיה, אשר זהו יסוד לא תהא שמיעה גדולה 

שבמקום ראיה מהני כש"כ דראיה מראיה, דאם מה 
 נאמר בלא תהאיא.  אכן לדעת התוס' עצמה מהנ

  ה מראיה דחשיבא ראיה כקבלת עדות.לוה גדמיעש
ה צ"ב דלרש"י דהוא אוראלא דיש להוסיף בה, דלכ

הך ק"ו דלא ל למדין כזה ראה וקדש אמאי בעינן כל
תהא שמיעה גדולה מראיה.  וי"ל דאף דלא כתיב 

כזה ראה וקדש, מ"מ הך ראיה  בפרשה עדות אלא
די י מתקיימת על ידי ראיית העדים, ועל ע"פ פשטות

ם בפני הדיינים על ראייתם חשוב שפיר ראיית ידשמעי
ני ראיית הדיינים עצמם הוא דמההדיינים, ומאי 

ראיה, כלומר, דאם ה ממשום דלא תהא שמיעה גדול
הגדת העדים על ראייתם חשיבא ראיית הדיינים, 

 ית הדיינים עצמם.כש"כ ראי
הקשו על דברי רש"י מהמבואר ועי' תוס' שם בר"ה ש

ענין נפשות אמרינן דלא תהא ל דאף ע"ב' בב"ק צ
הריטב"א שי שמיעה גדולה מראיה, וע"ש בחידו

שכתב דבדעת רש"י עצמו היה אפשר לומר דליכא 
ה דס"ל דלא נאמר דינא דלא תהא שמיעה גדולה ראי

ש"כ דהיינו מדכתיב מראיה אלא בקידוש החודש, ומ
ה ליישב קושיא גדולה, דבסוגי' כזה ראה וקדש בא בז

ברא נימא דלא תהא שמיעה גדולה סמאר דמבוה דר"
ר דמסברא לא נאמר בואמראיה, ואילו בסוגי' דב"ק מ

ר לזה כתב אש כן אלא דנתחדש חידוש דאמרינן הכי,
רש"י דשאני קידוש החודש דכתיב כזה ראה וקדש, 

איה, וכנ"ל, אשר בזה פשיטא דלא דמילתא תליא בר

נן בעיד יעה גדולה מראיה, אבל בדיני נפשותתהא שמ
דין עדות, בעינן למימר דליחשב ראייתם כקבלת  הזב

הוא.  אלא דאף דנימא הכי בדעת  דושעדות, וזה חי
ב"ב קי"ג ע"ב דלא נאמר ן ברש"י, מ"מ דעת הרמב"

אלא בקידוש החודש ולא בדיני ממונות דהגדה 
צא בהו, וכתב הריטב"א דלדידי' צ"ל דתירו כתיבא

י אהמ מאא קוצבתרא שם בב"ק באמת לא ס"ל כתיר
טעמא דלא נאמר דין  לא תהא שמיעה גדולה מראיה 

חודש, והכי נקטינן.  וע"ש עוד ש האלא בקידו
ש"י מסוגי' דב"ב קי"ג י רשהקשה הריטב"א על דבר

ין ע"ב ג' שנכנסו לבקר את החולה רצו כותבין רצו עוש
ם אבל בלילה דין וכו' ואמר רב חסדא ל"ש אלא ביו

הו"ל עדים מ"ט ד ןיין דעושן אפי' שלשה כותבין ואי
מרינן ר אואין עד נעשה דיין.  הרי מבואר דביום שפי

בזה דלא תהא שמיעה גדולה מראיה.  אלא דיעו"ש 
ה הריטב"א דהתם לאו מדין לא תהא שמיעה שדח

ן הודאת בעל דין גדולה מראיה אתינן עלה, אלא מדי
נכסיו הרי הוי הודאת בעל  כמאה עדים, דמה שמחלק

את בעל דין בפני בית דין.  וכ"כ דויה השה צאדין ונמ
שם יש מקום  םרשב"י הבאמת הרמב"ן הנ"ל.  ובדבר

: דהא שלשה ז"לשכתב בד"ה רצו עושין דין, ועיון, 
ו ודנין ואומרים כך הדין שפלוני יטול חלק זה הנינ

כלו ק זה וכו' וכותבין להן פסק דין שלא יוופלוני חל
שמעיד  םן אדכא יןעוד לערער זע"ז כלום ואע"ג דא

בפניהם כלום הא פרכינן בר"ה לא תהא שמיעה גדולה 
וכיון דהן רואין את החולה שמחלק נכסיו יה מרא

ל דין כמאה עדים דמי ולצורך מה בע בפניהם הודאת
ה שכתב דהוי יעידו בפניהם וכו', עכ"ל.  ותמוה לכאור

כתב דמדין לא תהא הודאת בעל דין, ובכל זאת 
ה, וצ"ב דכיון דהוי לעינן את יהשמיעה גדולה מרא

יינים הד הודאת בעל דין שוב איכא עדות ממש בפני
הוא ומה בעינן ללא תהא שמיעה גדולה מראיה, ו

ל דברי ע ושם בחידושי קושיית הרמב"ן כללב
דברי הרשב"ם והיה נראה לכאורה ב הרשב"ם, ע"ש. 

יסוד הדברים ס"ל דבאמת בעינן לתרוייהו, דב
י בראיה, אבל בשאר גסוא דש הודדדווקא בקידוש הח

ח במה מונמילי עדות בעינן, אשר לזה הוצרך לומר ד
א שמחלק נכסיו הודאת בעל דין שהוא כעדים, אכן ל

גי בזה, דאכתי בעינן שתתקבל העדות בב"ד, אכן ס
שמיעה גדולה מראיה,  לזה שפיר מהני הא דלא תהא

שוב כאילו באו עדים לפניהם .  דראיית הדיינים ח
מיעה גדולה מראיה גרידא לא סגי, ש תהא דלאא ובה

נימא דחשיבה  א"כדסו"ס ליכא עדות בפניהם א
ס נטרהחלוקה כעדות, ועדיין צ"ע בזה )עי' קו

הביאורים מס' ר"ה סי' ג'(  ולדעת רש"י והרמב"ן 
י ראיה כשמיעה, ולא שייך כלל ליכא יסוד זה כלל דהו

ת נותהא שמיעה גדולה מראיה בדיני ממו מושג דלא
י נפשות וכדומה, ולא מהני אלא גבי קידוש ניו בדא

ינן עדות אלא בראיה תליא דבעהחודש דליכא דין 
 מילתא, וכמשנ"ת.

הרמב"ן שם בב"ב דמבואר מדבריו שי ועי' חידו
כירין שפירש דב' הלשונות בסוגיין אי דיינין המ

או אין צריכים  חתימת עדים צריכים להעיד בפניהם
אי בדיני ממונות  אתמיל בהךי להעיד בפניהם פליג

ב צ"ונאמר דינא דלא תהא שמיעה גדולה מראיה.  
בזה  כנ"ל, אי ליכא דינא דלא תהא שמיעה גדולה 

, הרי אין מהו יסוד הא דמקיימא הגדה בחדיה מרא
 .זה מועיל אלא לגבי האחד

מה שכתבו הריטב"א בר"ה והרמב"ן בב"ב והנה 
 דיניה ביינחלקו ב' הלשונות בב"ק אי מהני ראד
פשות, בפשטות היה ביאורו דנחלקו אי נאמר דין לא נ

ולה מראיה בדיני נפשות, וכנ"ל, אמנם גד תהא שמיעה
זה, דלא מוזכר שם בגמ' כלל הא ה ביש לעיין לכאור

זצ"ל  דלא תהא שמיעה גדולה מראיה.  וביאר מו"ר
ות בדין לא תהא דלעולם אין יסוד המח' דב' הלשונ

ראיה אינו אלא  ינדמה דהא, שמיעה גדולה מראיה
 אלאבקידוש החודש, ומשום דכתיב כזה ראה וקדש, 

דלל"ק בב"ק מהני מטעם אחר, מיסוד דעד נעשה 
פירושו דבדיין הרואה לא נאמר כלל פרשה שר דיין, א

ידי ראייתו שפיר  דעדות, אשר ממילא כיון דיודע על
סוד דראיית הדיינים חשיבא מהני, ולעולם ליכא י
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רושא דמילתא דלא בעינן עדות, יפאלא ת, דוכקבלת ע
ד נעשה דיין ואכתי ן עוכנ"ל.  ולישנא בתרא ס"ל דאי

ת הדיינים.  אכן אייבעינן עדות, אשר על כן לא מהני ר
מפשטות לשונו של הרמב"ן והריטב"א משמע 

ריו, אלא פליגי בדין לא תהא לכאורה דלא כדב
 יןלה מראיה.  וכן בב' הלשונות בסוגישמיעה גדו

ברי רש"י דהמח' הוא אי אין עדות אלא על דמואר מב
שמע מעצם דברי הגמ', דמבואר ן מידי הגדת עדות, וכ
ירין חתימות העדים המכדיינים דעד נעשה דיין ו

צריכים להעיד בפניהם ב' שאלות נפרדות הם.  
אפשר דפליגי דווקא בקיום שטרות שהוא  ובסוגיין

כן תילמא בע בלמדרבנן שמא לא בעינן הגדת עדות, א
דודאי הגדת עדות בעינן ופשיטא דלא אמרינן לא 

 דולה מראיה.כג תהא שמיעה
עדים מת (     תוד"ה וש"מ דיינין המכירין חתיגפ

לפי שהיו נראין יותר ב"ד  -א"צ להעיד בפניהם
 -אין נראה אלא כעד מפי עד דכשאין מעידין בפניהם

מה שייך הכא עד מפי עד, הרי הם  צ"ב לכאורה
כירין כתב היד, ויותר הוה להו מ שהם דיםעימ

נראה כמפי כתבם, א דלהתוס' למימר  דלאו עדות הי
כן עי' א  וכן הגיה באמת הרש"ש בדבריהם, ע"ש.

דצ"ל דכונת התוס' דאם יבא חידושי הגרע"א שכתב 
ין מכירים לחתימת הדיינים השטר בפני ב"ד שא

 נים דומה ג"כ רק לעדות שהם מכיריםוחתימת הדיי
 ים שבשטר.דעמת החתיל
הן (     איתיבי' רב ספרא לרבי אבא ראוהו שלשה ודפ

בית דין יעמדו שנים ויושיבו מחבריהם אצל היחיד 
 -בפניהם ויאמרו מקודש החדש מקודש וכו'דו ויעי

שלשה שישבו  עי' בר"ן שהקשה אמאי דקאמר לעיל
א חתמו מעידין בפניו לקיים את השטר וכו' עד של

"ז, הרי בעינן שתהא קבלת ד מהנייך האוחותם וכו', 
על ידי אחד,  אלאעדות בב"ד, והכא דאין קבלת עדות 

אף אלו  שבובנן הקילו דיחרותי' דגבי קיום שטרות ד
המעידים כב"ד בשעה שהם מעידים.  ובהמשך דבריו 

ש החודש כתב ודיש"ס מהך דקבביאור קושיית ה
ם עמה ף לאו למימרא שלא יצטרכו לצר הר"ן, וז"ל:

צריכי להכי דלא צריכי לדון על פי עדותן  כדע" אחר
אלא הכי מוכחה דא"א  פשרשקבלו בלילה ואי א

אחד  עידהב' וי אצלליקום חד ויושיבו אחד מחבריהם 
בפניהם ואחר כך ישב זה ויקום חבירו ויעיד כן והכי 

.  נן בירושלמי לותיב חד ולוקים חד, עכ"לאמרי
קיום  יל גבלעין והקשה הגרע"א, דלמאי דקאמר הר"

שטרות דיכולים להיות דיינים בו בזמן שמעידים, 
מקידוש החודש שפיר היה לנו לומר  קשולמה שה

ר יחשבו גם לדיינים בשעה שפישיעידו לפני הא' ו
 שמעידים, דמאי דקאמר הר"ן דהא דמהני גבי קיום

רבנן זהו שטרות הוא משום דהקילו בקיום שטרות ד
הש"ס דלא  תושיים קפולפום תירוצא דהש"ס אבל ל

 חילקו בכך שפיר יקשה כנ"ל.  וע"ש בחידושי הגרע"א
א שייך למימר דליחשבו ליאר דברי הר"ן, דשב

הם מעידים אלא לענין דנימא דאיכא ה שכדיינים בשע
הא פשיטא קבלת עדות על ידי בית דין, אבל הא מי

פסוק על מה שהעידו דלא שייך לומר שיחשבו לב"ד ל
ים הם מעצם ראייתם דישמע מה פאהם, דהא לא עדי

דות ם עולא מהניא ולא נקרא זה אצלשהיתה בלילה 
כלל, ומאי דמהני בכה"ג גבי קיום שטרות, היינו 

דנאמר בזה דינא דדיינים המכירים חתימות  שוםמ
פניהם, כלומר, דלא ידי עדים אינן צריכים להעדי ב

ולפום דחיית וסגי בהכרתם,  בעינן בזה עדות כלל
קיימא הגדה בחד, פי' באמת מדהכא ני שאהש"ס ד

גדה בפני י ההרמב"ן במלחמות דר"ל דמכח זה הו
אמנם (, כולם, )או י"ל בביאור ד"ז כמו שכתבנו לעיל

זה לא נאמר אלא דרך דיחוי ולא קיימא לן הכי אלא 
א יוסיף תת כח מה שיגידו העדים נקטינן כפשוטו דל

ב כת יריודעים כבר, וכנ"ל, אשר ממילא שפ מה שהם
דהקושי' מקידוש החודש לא היתה אלא כמו  ן"הר

גרע"א שהוכיח כדבריו מעצם י השפירש, ע"ש בחידוש
טב דהש"מ עד נעשה הי ולדבריו מבואר דברי הגמ'.

דיין והש"מ דדיינים המכירין החתימות א"צ להעיד 
דעד  ם ב' ש"מ נפרדים הם, דאף מאחר דידעינןבפניה

א"צ ד י האלולאינעשה דיין אכתי לא הוה מהני 

להעיד בפניהם, וכן הא דא"צ להעיד בפניהם לא מהני 
ר דאמרינן דעד נעשה דיין, דבלא זה האיך מאחאלא 

, ן ע"פ הכרתו, הרי אין עד נעשה דייןדיישייך שיהיה 
 .וכנ"ל

להרמב"ן סי'  אכן בשו"ת הרשב"א המיוחסות
באמת בקושיית הש"ס פירש שקי"בשהביא הגרע"א 

בדוכתייהו ולקדש, וכן  בליתיל דר"מקידוש החודש ד
וכתייהו בד מבואר לכאורה מדברי רש"י בד"ה ליתבו

ם דה שכתב, וז"ל, אחר שהעידו בפניו, עכ"ל, דמשמע
יושבים ודנים, ודלא כדברי מעידים בפני הא' ושוב 

טענת הגרע"א האיך שייך בזה הר"ן, וצ"ב לכאורה כ
מה ח עד ודיין בבת אחת, דמה יוסף תת כ לומר דיהיה

מה שידע כבר.  אכן נראה דלפי הנתבאר  רשאומ
אתי שפיר היטב, דהא  פ"דבשיטת רש"י לקמן אות 

אוהו בלילה, דר נחלקו רש"י ותוס' ביסוד החסרון
דלדעת רש"י מה שאינן יכולין לקדש בבוקר ע"פ 

ום דעל מה יאמרו מקודש, ואילו ראייתן הוא מש
 יךוס' היינו טעמא משום דבלילה לא שילדעת הת

א ראייתם כקבלת עדות כיון דהוי תחילת התמר שלו
ן בלילה, ובבוקר שוב בעינן די דין ואין דנין תחילת

דאין עד נעשה דיין.   ינןעדות ואם יגידו הרי  נקט
 ונראה דכי שייכא סברת הגרע"א, לדעת התוס' ודעמי'

ייך שיחול דיסוד החסרון הוא דראו כבר ולא היה ש
דכיון שראו כבר  יודא בזה, על הראיה דין קבלת עדות

שב לא שייך לומ דמה שיעידו שוב על מה שראו יח
אבל לגבייהו כהגדת עדות, דמה יוסף תת כח וכו', 

ש"י ודעמי' הרי אין בזה חסרון עדות, דיסוד ת רלשיט
דין עדות אלא דין קידוש החודש בכל מקרה אינו 

עיל, ולדידי' אין החסרון בראו ראיה, וכמו שנתבאר ל
ם ליכא על מה לומר מקודש, ובזה ויא דבאל להבלי

ראו בלילה שפיר ה שנראה דאם יאמרו הם עכשיו מ
לא בעינן הא חשוב אף לגבייהו על מה לומר מקודש,ד

בזה דין עדות, כלומר, שיתחדש להם דבר על ידי 
על מה לחול מה שיאמרו מקודש,  ההגדה, רק שיהיה

אף ל לא לדעת רש"י וכן לדעת הרמב"ן דס"אשר ממי
א נאמר דין לא תהא שמיעה גדולה מראיה לדהוא 

בראיה ולא בדין הגדת  ליאאלא בקידוש החודש דת
ים לדיין ' הדיינו בעדות, שפיר הקשו כפשוטו דיעיד

      .ההג' ובהכי סגי, ודוק.  ועי' לקמן אות פ"
לא  והתם פרכינן -רש"י ד"ה יעמדו השנים   (  הפ

הו ואכשר לה נןתהא שמיעה גדולה מראיה ומוקמי
בלילה לפיכך אם לא יעידו לבקר על מה יאמרו 

בר"ה ביארו באופן אחר, דמאי דלא ס' והתו -מקודש
א משום דקבלת עדות הוי הו מהני כשראוהו בלילה

כתחילת דין וראייתם הרי כקבלת עדות היא ואין 
ם שין תחילת דין בלילה.  והדברים מתבאריעו

הא ת א דלדינד לכאורה לשיטתייהו, דלהתוס' דיסו
שמיעה גדולה מראיה הוא גם בדיני נפשות ודיני 

יסוד דינו דראיה חשיבא כקבלת עדות, וי ממונות, ה
בלת קו דבראיה בלילה הוי ככתבאשר ממילא שפיר 

 עדות ותחילת דין בלילה.  אכן לשיטת רש"י דלא
בקיודש נאמר דלא תהא שמיעה גדולה מראיה אלא 

אלא  תות עדקבלכ החודש, אין יסוד דינא דהוי
דראיית הדיינים עצמם לא גרע מהראיה דעדים 

, "ד לענין שיוכלו לומר עליו מקודשי בשהעידו בפנ
ם אחר הוא, עה בלילה מטראוומאי דלא מהני כש

דש על הראיה, והיכא דראו בלילה ודבעינן לומר מק
ר לא יהיה ואין מקדשין את החודש בלילה, שוב בבוק

' דליכא דין סות התלדעו להם על מה לומר מקודש. 
 מסויים גבי קידוש החודש אלא דין כללי הוא בכל

די דעדות דלא תהא שמיעה גדולה מראיה, ליתא מי
, אלא טעמו מטעם הכללי דהוי כתחילת כלללדבר זה 

הריטב"א בדברי  דין בלילה, וכנ"ל.  )ואף למה שצידד
דינא דלא תהא שמיעה רש"י דס"ל דבאמת איכא 

ינן בהו עדות, מ"מ לא עבדי דבמיף גדולה מראיה א
החודש  דושבעינן הכא לחסרון שכתבו התוס', דבקי

ני הואיל ולא נאמר בהו דין מסויים דעדות ולא מה
עדות גופא אלא מדין ראיה, וכנ"ל, במילתא דלא תלי 

ה לדון דליהני מדין עדות, אלא בראיה לא שייך בז
ה מאי דהוי כקבלת עדות, אלא מצד ראיכלומר, מצד 

 ן עלה.(ינקא דדוו
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ומיהו  -(     תוד"ה הנח לעדות החדש דאורייתאופ
עם זה אם העדים קרובים לדיינין אינם יכולים י טלפ

עי' תוס' הרא"ש  -יקבלו הזמה עליהםלא להעיד ד
ברי ר"ה וחידושי הרשב"א שם דהביאו כן מד

 הירושלמי.
נעשה דיין יש לפרשו בכמה  והנה יסוד דינא דאין עד

אי הוא ביסודו פסלות, דמי שיש  רלחקויש ד אופנים,
גדר  אינו פסלות אלאו דעליו שם דיין פסול להעיד, א

ד יש לעיין אי מאי ועובדין ושם עד או דין ושם דיין.  
 דאין עד נעשה דיין הוא ביסודו חסרון בעד או בדיין.

אין עד והנה לדברי הרשב"ם שהביאו התוס' דהא ד
האנשים לפני  ינדו שועמב נעשה דיין ילפינן לה מדכתי

 ניםד', הוי לכאורה יסוד הלימוד דעדים לחוד ודיי
לחוד, ואין זה דין פסלות רק קביעות שצורת הדין 

 י שהוא עד אינו דיין ומי שהוא דיין אינו עדשמ הוא
' עד הרואה אינו נעשה )ואפי' לדעת הראשונים דאפי

דיש עליו שם עד ומי שיש עליו שם  דיין היינו משום
ולכאורה מבואר גם מזה דהוא דין  ן(.יינו דאי עד

ו של הרא"ש, דילפינן מהך שונבדיין כמו בעד, וכ"ה ל
נ מדברי הרמב"ם וכ" קרא דבעינן עדים ודיינים.

בפיה"מ שביעית פ"י מ"ד, ע"ש שכתב, וז"ל: והדיינים 
ר ים למטה או העדים ללמדך שהוא מותר בדבחותמ

ו נלר אצעיקן זה להיות הדיין עד והעד דיין וכ
שבדרבנן עד נעשה דיין וכו', עכ"ל, הרי מבואר 

ייתא אין עד נעשה דיין ואין דיין אורמדבריו דבד
ם פ"ה עדות ה"ט, שכשכתב מב")ועי' ר  נעשה עד.

ריך דבדרבנן עד נעשה דיין כתב, וז"ל: בד"א בדבר שצ
באותו הדבר מן עדים מן התורה וצריך דיינין לדון 

דיין, עכ"ל.  וצ"ב  הנעש עד הםהתורה אבל בשל דברי
הוא  ייןלכאורה מה זה שכתב דמאי דאין עד נעשה ד

בדבר שצריך עד מן התורה ודיין מן התורה, אמאי 
נן לתרוייהו, ואי נימא דיסוד החסרון הוא גם בעד בעי

ולא דיין ודיין הוא דיין ולא וגם בדיין שעד הוא עד 
כא הישפיר לכאורה, דליתא לפסול זה אלא עד, אתי 

אכן לפי מש"כ התוס' בטעם גם עד וגם דיין.(   ןנדבעי
דיין דהוא משום דהוי עדות שאי  עשההא דאין עד נ

דלא הוי פסול אלא בעד ולא אי אתה יכול להזימה, וד
 בדיין. 

ויעויין מנ"ח מצוה ד' שדן בעדות קידוש החודש אי 
בעינן בה עדות שאתה יכול להזימה, ותלה הדבר בב' 

ות דלתי' הא' בעינן עד ריש מכות, ס'תירוצי התו
ל להזימה והא דלוקין חשיב יכול להזימה, ה יכושאת

ר זמם לא בעינן עדות שולתי' הב' דהיכא דלא שייך כא
שאתה יכול להזימה, ה"ה בעדות החודש לא בעינן 
יכול להזימה.  וראיתי בספר פתי מנחה להגר"מ 

 "חגיפטר זצ"ל דבא לדון דלא בעינן כלל בעדות קיה
דות הך ע א הויאעדות שאתה יכול להזימה כיון דל

בגדר יקום דבר שהרי אין העדים פועלים כלום בדין 
אתם אפי' שוגגין ומוטעין, אשר  הקידוש שהרי ק"ל

מוכח מזה דאין קין קיה"ח תלוי בכח העדים כלל, 
 ע"כ תו"ד.

אמנם יעויין תשו' הגרע"א מ"ק סי' קע"ו דמבואר 
יכול להזימה בקיה"ח, אבל ן מדבריו דבאמת לא בעינ

א משום דלית בהו מלקות כיון , והואחרינאמטעמא 
ד כלל על , דהא לא העידלא קרינן בהו לא תענה ברעך

ומוכח מדבריו דבאמת מצד הא דלא הויא הך   .אחיו
עדות בגדר יקום דבר לית לן בה ושפיר הוה בעינן 

וטעם הדבר נראה,  שתהא עדות שאתה יכול להזימה,
יסוד  ק"ל אתם אפי' מוטעין וכו', מ"מ א דאיבר
לקדש ע"פ הראיה הרי היא דברים ככתבן,  המצוה

לא אף ע"פ עדות לקדש לא על פי חשבונם גרידא א
ראיה, ובעינן לזה עדים כשרים כמבואר ברמב"ם, 
ואף דין יכול להזימה הוה בעינן אי לאו הך טעמא 

ן דלא קרינן בה לא תענה ברעך, ומהאי טעמא לא בעינ
 '.דהתוס שתהא יכול להזימה אפי' לתי' הא'

שכתבו דטעמא בסוגיין דלפ"ז יקשו דברי התוס' א אל
דיין בקיה"ח הוא משום דהוי עדות דאין עד נעשה 

שאי אתה יכול להזימה, וכבר העיר בכך במנ"ח, וכן 
כמ ומבואר בזה,  חעמד בזה בפתי מנחה.  והמוכר

הזימה, ונהי ל , דאיכא ב' דיני יכולבירנו פ"ק דמכותש
ן שתהא נא בעירעך למשום דלא חשיב לא תענה בד

יכול להזימה לענין ועשיתם לו כאשר זמם, מ"מ יכול 
עצם העדות שתהא יכול לבטלה על ידי להזימה מצד 

הזמה ד"ז שפיר בעינן, דהא סו"ס יסוד המצוה הוא 
שתהיה נאמנות דעדות על ראיית הלבנה ובלא"ה לא 

 חשיבי עדים.
 
  

 
 "אע כ"ב 

אמרי לא גזל  כי -רי נינהו(     רש"י ד"ה תרי ותזפ
ותרי ולא מתכשר בהכי דק"ל לקמן  הוו להו תרי

לכאורה יש לעיין,  -רעור פחות משניםע אין בפרקין
חידושא הוא דאין ערעור נה דהניחא לקמן בפסול כהו

יתכן שיפסל על  איךפחות משנים, אבל הכא בעדות ה
ה ועד אחד בהכחשה ל ידי אחד, הרי הדיין מכחיש

 הוא ופשיטא דנאמן.  והמבואר מזה, דמאילאו כלום 
 דין דפוסלו לעדות לאו מדין נאמנות הוא אלא

סויים דערעור, דערעור עושה ספק ומוציאו מחזקת מ
יר היה מקום לדון דסגי לזה בערעור שפ כשרות, ובזה

ור דחד הוה בעינן תרי שיעידו ערעדחד, ואף על ידי 
ים, דאין , קמ"ל דאין ערעור פחות משנהונגדו ויבטלו

א בשנים.  ונראה ערעור מוציאו מחזקתו אא"כ הו
ן דף ט' ע"א, ע"ש יטדגי מבואר כן להדיא בסוגי'

עוררין יו דאמאי דאיתא במתני' ריש גיטין ואם יש על
 רעריתקיים בחותמיו אמרו בגמ' ערער כמה אילימא ע

משנים  ותחד והאמר ר' יוחנן דברי הכל אין ערער פח
י' דאם יש עליו נאיתא במתוכו', והנה התם הרי 

ם בחותמיו, כלומר, דניבעי קיום שטרות עוריין יתקיי
הוא על ידי ב', ולכאורה צ"ב האיך ס"ד ש עלמאד

חד הוא אמאי בעינן י דדליסגי בערער דחד, א
סגי לן שיבוא הא שיתקיים בחותמיו על ידי ב' עדים 

לאו כלום, אלא ה ע"א ויכחשינו דהא ע"א בהכחש
או מדין נאמנות אתינן עלה אלא מצד מוכח כנ"ל דל

 (מסויים דערעור, וכמשנ"ת.  )ממו"ר זצ"ל דין
כי אמרי לא גזל   -רש"י ד"ה תרי ותרי נינהו     (חפ

מבואר  -תרי ולא מתכשר בהכי וכו'י והוו להו תר
ינן לי' אחזקתו, ועוד נביא וקממדבריו דבכה"ג לא מ

חד ביאורא דמילתא דבתרי ותרי אב דברי הראשונים
וטו היה נראה גברא לא שייך לאוקמי' אחזקה.  ובפש

ם על חזקה  כיון ידמעמיבכה"ג אין ביסוד דבר זה ד
מבואר "י דעל ידי תו"ת ע"כ דהוי ספק.  אכן בדעת רש

ך דלא כזה, דהא פירש בקידושין ס"ו גבי ינאי המל
 תב דבתו"ת שפיר מעמידין אחזקת כשרות, ע"שכ
באה לפנינו לדון  כתב דאילו היתה אמו של ינאיש

אלא   אחזקתה אף דהוי תו"ת. שפיר הוה מוקמינן לה
תו דנהי דמוקמינן אחזקה למימר טים לשיסוד הדברי

אין ממון בהך וציאל תפסילנו מספק, מ"מ אין מ
 חזקה.

ה דהכא אליבא וקש -(     תוד"ה תרי ותרי נינהוטפ
ו באה בפני עצמה דזיימינן דאית לי' קדרב הונא 
ודעת  -ת לן למימר אוקי דברא אחזקתי'ומעידה דאי

 אא דלש"י כדעת הרי"ף דשאני תרי ותרי אחד גברר
מוקמינן אחזקה.  וביאורא דמילתא כמש"כ לעיל דף 

כמאן ספיקא דאורייתא ו"ף דתרי ותרי הריכ', דס"ל ל
לומר אלא אל  חזקהא יכולה הך דל , וע"כדמי דאיתא

או לא  דהא על זה גופא אי פסול הואק תפסילנו מספ
ורש"י דלא מהני איכא עדות, אשר זה ס"ל להרי"ף 

ים המכחישים זא"ז דעכתי לענין עדות, משא"כ בב' 
, דיםאין עצם העדות על כשרותם או פסלותם של ע

רק דאצל ב"ד יש מקום להסתפק כך, אשר בזה שפיר 
דמוקמינן אחזקה ולא מסתפקינן.  וכבר  ינןאמר
סברא זו בברכ"ש  ו בזה לעיל, וכן מבואר יסודכנהאר

ודעת התוס' דאף בתו"ת   ש.למס' ב"ב סי' ל"ז, ע"
ברא אחזקתי', היינו לשיטתם ג מינןאחד גברא מוק

בב"ב ל"ב ע"ב "כ דתו"ת כמאן דליתנהו, וכמש לדס"
: דהא א"דד"ה והלכתא כוותי' דרבא בארעא, וז"ל ב
ר שטיא ב דלא אוקמה בחזקת מרה קמא כמו בנכסי

אן דליתנהו דמו ואוקמי' ארעא התם הוו תרי ותרי כמ
ה קמא אבל הכא דמספקא לן דינא כמאן בחזקת מר

יך כולי האי למימר אוקמה אחזקת מרה ישלא  התם
וכ"ה גם בתוס'   ו', עכ"ל.וכ קמא ונוציא מיד המוחזק
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דמאי דמוקמינן  כתבהרא"ש לקמן דף כ"ו, ע"ש ש
א דרבנן הוא וכמאן יקאחזקה בתו"ת הוא משום דספ

ומהאי  טעמא הוא דס"ל להתוס'   דמי.דליתנהו 
ן נמוקמידרא"ש דאיכא בתו"ת חיוב חנק היכא וה
קת אשת איש, והיינו משום דעל ידי דמוקמינן זחב

והדר הויא ודאי אשת איש,  ינןאחזקה לא מסתפק
תפסילנה מספק והיה אל דאילו לא היה זה אלא דין 

דחזקה, לא הוה  גהבאמת ספק רק דאיכא הנה
תה על ידי הך חזקה, דכיון דבעצם שפיר מחייבינן מי

, הדו העהוי ספק אית בזה משום ושפטו העדה והציל
 כן ביאר בזה מו"ר זצ"ל.

א דינאי המלך ובדוהנה בהא דכתב רש"י בקידושין בע
נו לדין פנידלא מוקמינן לאם אחזקה כיון שלא באת ל

כ"ו ע"ב( מהא  דףהקשו התוס' )וכ"ה גם בתוס' לקמן 
ם מהני לבת, ועוד הקשו אמאי לא דק"ל דחזקת א

 .  ולקמן דף כ"ו גבי תו"תן אחזקת אבהתאינממוק
ה כתב ג"כ רש"י דחזקה דהתם היינו הא נולכה

הן כשר הוא, והקשו דכ דפסקו ע"פ העד הראשון
לשיטתו  ש"יהתוס' דנוקמי' בחזקת אבהתא.  ולר

תב הרשב"א כ נראה דל"ק, דהנה בגדר חזקת אבהתא
קח אביו גרושה, ונראה דאין לקמן דמסתמא לא ל

עלת אלא לענין שלא נסתפק שמא נפסל, חזקה זו מו
דמסתפקינן כבר, דין אל תפסילנו מספק  אהיכ אבל

ה, הרי אין דנין כלל על דרבלא שייך בהך חזקה, דא
י שפיר, דחזקה רש"האב.  אשר לפ"ז אתיין דברי 

אינו אלא דינא דאל ד דבמקום תו"ת הרי ס"ל לרש"י
מספק, ובחזקת אבהתא הרי ליתא להך תפםילנו 

 ל פי, וכמשנ"ת.  )ומאי דמהני לרש"י החזקה עדינא
עד אחד, אין כאן מקומו, עי' שיעור מו"ר זצ"ל בדין ה

ן אתי שפיר הא דהקשו התוס' מהא דחזקת וכ תו"ת.( 
ל לרש"י דמאי דחזקת אם מהני דס"אם מהני לבת, 

זהו  שתהא האם לפנינו לדון עליה,ן לבת ולא בעינ
הספק, דווקא היכא דשייך חזקה שתסלק את 

ת רתא מודמדמסלקת החזקה את הספק שוב ממיל
הבת, אבל חזקה דבמקום תו"ת הרי ס"ל לרש"י דע"כ 

ן אל תפסילנו מספק, ובזה שפיר ס"ל די אינו אלא
סילנו מספק ולהעמיד על חזקה תפ דלא שייך לומר אל

ה, דמאן ון הוא על זה דאית לי' החזקידאלא אם כן הנ
והתוס' שהקשו   דהספק עליו מעמידין על חזקתו.

דליתנהו ושפיר  ןאת כמהיינו לשיטתם דס"ל דתו"
שייך אף במקום תו"ת לומר דהחזקה מסלקת את 

 ק, וכמשנ"ת, ודוק.  )ממו"ר זצ"ל(הספ
רמב"ן במלחמות  ע"פ דברי הואוהנה הביאור הנ"ל 

דלא מוקמינן אחזקה בתו"ת  איבסוגיין שכתב דמ
יתא, חד גברא היינו משום דתו"ת ספיקא דאוריא

רי ספיקא תותרי והוא כמו שביארנו לעיל דדווקא אי 
דלא מהניא חזקה לסלק דאורייתא הוא דאמרינן 

אבל אי תרי ותרי אינו צר על ידי העדים, הנוהספק 
דאף דכמאן דאיתנהו מ"מ ן פירושו רבנאלא ספיקא ד

' בתוס' אכן עיה דאל תפסילנו מספק. זקמהניא הח
ר דברי רש"י לבאשכתבו הרא"ש וברא"ש בהלכה 

הרשב"א שכתב גם  יידושדתו"ת ספיקא דרבנן, ועי' ח
קא ספיכזה, דהיינו בין אי תו"ת דאורייתא בין אי 

וביאור דבריהם, דאף דנימא דתו"ת כמאן  דרבנן. 
הו, וכדברי התוס', ומן התורה שפיר מסלקת יתנדל
עכ"פ ספיקא זקה את הספק, מ"מ הרי הויא הח

הספק מסתלק על ידי  דרבנן, כלומר, דמדרבנן אין
ידי תרי ותרי אף דכמאן  לבא עהחזקה כיון שלמעשה 

מוקמינן לא דליתנהו דמי, וכיון דספק ע"כ איכא 
', מספק אחזקת כשרות להוציא ממון.  ולדעת התוס

קה, חזאף דתו"ת הוי עכ"פ ספיקא דרבנן אף במקום 
ב דס"ל להתוס' דלא עי' מהרש"א לקמן כ"ו ע"

ספק אלא באיסורין ולא לענין  החמירו רבנן לעשותו
  ממון. 

מב"ן במלחמות שהביא עוד ביאור בדברי רבע"ש ו
מוקמינן שפיר אחזקה, "ת דאף דבמקום תוהרי"ף, 

מחזקת ממון.  יא מ"מ אין מועיל חזקת כשרות להוצ
בברכ"ש הנ"ל בשם א והכונה בזה לכאורה, וכן הבי

דנימא דתו"ת ספיקא דרבנן ושפיר  הגר"ח, דאף
ו , מ"מ כיון דתו"ת כמאן דאיתנה נן אחזקהמוקמי

אף דאמרינן אל תפסילנו מספק מ"מ הרי איכא  יהר

פסול, וכיון דאיכא עדים וא עדים האומרים שה
 זקת ממון.מח האומרים שהוא פסול לא נוציא

יא ביאור אחר הבובשט"מ בשם תלמידי רבינו יונה 
רי"ף, וז"ל: ודקא קשיא לך משני כיתי בדברי רש"י וה

שעה דים המכחישות זו את זו הספק נולד להם בע
ת ולא בא שעה אחת פסול לאחת קודם חברתה חא

להו מספק לשאר עדיות נן ומשום הכי לא פסלי
ילה ונפסלו תח דעלמא אבל הכא שעידי הפסול באו

באין אחרים אחר כשעל ידי הראשונים מן הדין  האל
ליהם דכשרים אמרינן הואיל וכבר כך ומעידין ע

 ה עדות הראשונים ואמרו ועמדו בפיסול לאנתקיימ
על אלו האחרונים דמאי חזית דסמכת אההני  ךונסמ

סולם כמו שהיו עומדים בפיסמוך אהני ויהיו 
סכ"ח שהביא  "דל סי'ועי' ט"ז חו"מ  בתחילה, עכ"ל.

שיית התוס', והב', וז"ל: קובשם מהר"י ב' תירוצים ל
תרי ' כתות מעיקרא לא מקבלינן סהדותייהו דדבב

 'י בבאתרי אם לא בהזמה דחידוש הוא לאפוק
המעידים על חד דודאי מקבלין לפוסלו אלא שאח"כ 

ירו מ"מ הוא נשאר בספק, עכ"ל.  הכשבאים שנים ל
דהוא תירוצו של תלמידי וך וע"ש בהגהות אמרי בר

כונת כאורה ב' סברות נפרדות הם, דל רבינו יונה.  אכן
חידוש פרשה  איןמהר"י שהביא הט"ז  הוא לחדש ד

דספק מיהא  ןנאמרידהזמה רק הא דבלא קרא הוה 
הוי ככל הכחשת עדות רק דאין המזימים נאמנים 

ודאי, אלא פירוש מאי דאמרו דבלאו קרא  ורתבת
חזית דציית אהני ציית אהני הוא  אי הוה אמרינן מ

העיד על לא הוי, דאין שנים נאמנים ל פקדאפי' ס
ת מכחישים בזה שנים לפוסלם  )היכא דב' הכיתו

ספק דב"ד ולא  אאל  זא"ז(, אשר ממילא לא הוי
"כ דנאמנות דעדים, אשר בזה שפיר מהני חזקה, משא

שפיר נאמנים הפסולים לפסול בתו"ת אחד גברא 
ואיכא נגדו נאמנות דהך כת, אשר  א",ה"חד גבר
כיון דהוי תו"ת לא מוקמינן אחזקה ף ממילא א

י נימא דיסוד דאיכא נגדה נאמנות דעדות.  אכן א
אי דהמזימים מ אלא החידוש דעדים זוממים אינו

 כל נאמנים לגמרי, לא שייך תירוצו של מהר"י כלל. 
זה בדברי המהר"י, אכן בדברי תלמידי רבינו יונה לא 

ים עדה דבר זה בכלל, אלא ר"ל דכיון דבב' כתי נרא
לא פסלינן מספק,  המכחישים באו שניהם ביחד,

בזה שבאו בבת אחת, משא"כ וההדגשה בדבריו הוא 
קודם, הרי קבלנו עדותם  ואול בבנ"ד שעדי הפס

עדים בתראי מי להחזיקו כפסול, ושוב כיון דלא אלי
.  מעדים קמאי לא נשנה מה שהחזקנום כפסולים
 יוודבריו לכאורה תמוהים ביותר, דמשמע מדבר

חד באמת נעמידנו דבתרי ותרי אחד גברא שבאו י
א תמוה,  ועוד, דהרי הרי"ף בחזקתו ולא יפסל, והו

מידין בחזקת כשרות מברייתא עמאין הביא ראיה ד
שלא באו בבת  ירידלעיל דף י"ט ע"ב, והתם הרי מי

נמצא ור אחת, אלא אח"כ באו עדים לפסול עדי השט
ם, ומ"מ ודדעדי השטר המעידים על כשרותם היו ק

סולים ואין סומכים אחזקת חזינן דהרי הם ספק פ
היכא דבאו בבת אחת, וצ"ע.  שו"ר  כשרות, וכש"כ

בחידושי ר' שלמה למס' כתובות סי'  ןכתמה שכבר 
בזה ע"פ מה שהבאנו  ומרולכאורה יש ל  ט', ע"ש.

קרה דהשטר הנחלעיל בשם הגר"ח שמואלביץ זצ"ל ד
לומר, דלעולם אין כ הוא בפני כל ב"ד שהשטר לפניו,

קרה מהעבר, כלומר, משעת חתימה, ההגדה והנח
ל פעם שדנים על עסק השטר ומביאים השטר אלא בכ

טר מעיד שכשר הוא ושנחקרו העדים והיו שההרי 
על כשרות העדים שבשטר נו כשרים.  ולפ"ז, לא ד

עדות היו, ואז  וליאלא בזמן שבאו עדים ואמרו שפס
הדי דהשטר חשיבי כב' ס הוא דאמרינן דחזקתו ואנן

עידים שכשר הוא ושהעדים היו כשרים, עדים המ
ם ופן דנמצא דאף התם יש לדון שהעידו העדיבא
לים תחילה, ואתיין שפיר דברי תלמידי רבינו סוהפ

 יונה ומהר"י.
ה פשוט דהקושי' הנ"ל מראיית הרי"ף לא יקשה נראו

נת תלמידי רבנו יונה, אבל להמהר"י לא הב אלא לפום
רי היינו דכיון כלל, דיסוד הדברים למהר"י ה שהיק

כ דמקבלין אותו, ושוב כשבא דבא כת אחת לפנינו, ע"
כים נמי לקבלו כיון דהרי קבלו ירכ דצהכת הב', ע"



 38 

הצדדים, ולא  לב'הכת הא', ונמצא דאיכא עדים 
פשוט אה מוקמינן לדידי' בכה"ג אחזקה.  ובזה נר

כת הפוסל,  אודליכא נפ"מ אי באו קודם כת המכשיר 
של דבר מקבלין את ב' כתי העדים דבכל מקרה בסופו 

ת מי' אחזקתי'. ורק כשבאו בבקיך בכה"ג לאוולא שי
כגון הנידון לפסול העדים בב' כתי עדים  תאח

רינן דכיון דבאו יחד אין דאמהמכחישים זא"ז הוא 
הרי"ף ראיה מהא יא מקבלין אותן כלל, ושפיר הב

או עדים המכשירים ב דלעיל דף י"ט כיון דהתם
לפום פירוש תלמידי רבינו יונה דס"ל קודם.  ורק 

 תי',ספק דתו"ת אף דכמאן דאיתא מוקמינן אחזקדב
דווקא היכא דבאו קדום עדים הפוסלים כגון בנ"ד, ו

הוא דאמרינן דיצא מחזקת כשרות ג  דווקא בכה"
חזקה, אבל היכא דבאו  אהךושוב לא מוקמינן לי' 
פשיטא דנוקמי' אחזקת  דםעדים המכשירים קו

ל אשר ממילא קשיא מהא דלעיל דף י"ט, וצ"כשרות, 
 לכאורה כמש"כ.

אין מקבלין ותרי במהר"י דבתרי חידוש זה שו
התוס' הדותייהו דב' הכתות, פלוגתא היא לכאורה דס

  ע"ב, ע"ש שהקשו התוס' בד"ה  י"טוהתו"י לעיל ד
ב ממקום אחר דלהימנו אפי' בכת ן יוצאואם כתב יד

ן יגו דאי בעי אמרו דעדייידם יוצא ממקום אחר במ
ובתו"י  . פסולים הם, ע"ש שתי' דהוי מיגו דבי תרי

שם כתב, וז"ל: אי נמי הא דבתראי מהימני חידוש 
לכך אין הני הוך אהוא דמאי חזית דסמכת אהני סמ

יגו שיכולים לפוסלן בגזלנותא אלא מנאמנים ב
צ"ב כאורה ל ודבריומרים כן בפירוש, עכ"ל.  שאוכ
מקום שהוא תרי ותרי )דהא בזה מיגו במאי לא יהני א

יגו דליכא נאמנות תירץ דבעדים לא אמרינן מלא 
יותר מעדים, וכן לא תי' דהוי מיגו דבי תרי, וא"כ 
אמאי באמת לא יהני מיגו בעדים, אלא פשוט דכונתו 
כדברי המהר"י דבתו"ת אין מקבלין עדותן, והיכא 

.  והתוס' א שייך בזה מיגון לותדלא קיבלו בכלל עד
ם דס"ל דאף בתו"ת היינו משושלא תירצו תי' זה, 

קבלים עדותן, אלא דאין כת אחת נאמנות יותר מ
 מחברתה.

ברי תלמידי רבינו יונה, דביים והנה איכא חידוש מסו
תחילה  ליםוהוא, דלכאורה אף דבאו העדים הפוס

 והוצאנוהו מחזקת כשרותו, מ"מ הרי כשבאו אח"כ
ים המכשירים נמצא דמה שהצאנוהו מחזקתו דע

דתו"ת ועדות  בטעות הוא, דהרי לא היה אלא ספק
דברי תלמידי ר"י מבואר הראשונה מוכחשת היא.  ומ

מחזקתו אינו מתבטל ותו  ואות דמ"מ מה שהוציאו
י' תוס' לקמן וע לא נכשירהו מצד חזקת כשרות דידי'. 

נן לי' יסקדף כ"ו ע"ב ד"ה אנן אחתינן לי'' אנן מ
שכתבו בא"ד, וז"ל: ורבנו יצחק בר ברוך פי' דלא 

אוקמא אחזקה לפי שהשנים אמרינן דכל הני 
מחזקתו של היתר הם מעידים  שמוציאים אותו

יצא מחזקתו על ידי עדותן ותו  ודשהעיתחלה ומיד כ
כ"ל, והוא לכאורה , עלא אמרינן אוקמא אחזקה וכו'

ליו ולא עו היסוד הנ"ל, וע"ש שהתוס' באמת הקש
 ס"ל כסברתו.

ודבר זה יותר מובן אי נימא דס"ל דתו"ת כמאן 
ם הו, דכד באו העדים הפוסלים הרי היה להדאיתנ

"מ מ רים,נאמנות לפוסלו, ואף כשבאו אח"כ המכשי
נאמנות הראשונים במקומה עומדת, רק דאיכא נמי 

דכיון דאף הכא י, אשר בזה אמרינן תראנאמנות דב
לא נשנה מצבו הקודם  תמדנאמנותו במקומה עו

שהוצא מחזקת כשרותו.  אך אי נימא דתו"ת כמאן 
שוב נהו דמי, הרי כשבאו אח"כ כת המכשירים דלית

דין  והעליינתבטלה למפרע עדות הראשונים וחייל 
דכמאן דליתנהו, ומהיכי תיתי דנימא אף בכה"כ 

שהוצאנוהו בטעות מחזקתו שוב לא ון דסו"ס כי
גיסא, מאי אידך אלא דמ    נקומי' אחזקת כשרות.
יותר  אחת מוקמינן אחזקהדכתב דאם באו בבת 

דאי כמאן מסתבר אי תרי ותרי כמאן דליתנהו, 
כך מסתבר זקה.  לוקמינן אחו דמי אמאי מתנהדאי

דליתנהו דמי, ומ"מ כד אתא כת הפוסל  כמאןדדס"ל 
אין והו כפסול, קודם מאחר דבאותו הזמן קבע

העדים שהבאים ידי ל מוציאין אותו מדין זה ע

ם שהוא כשר, דמאי חזית וכו', אף דאחר מריואו
 כמאן דליתנהו.ה דנעשה תו"ת נעש

דבשתי כתי ירוצו הא' של מהר"י שהביא הט"ז, ות
ה ומעידה נשתנה עדים כשבאה כל אחת בפני עצמ

יו מכחישות זה את זה הספק ממה שהיה בשעה שה
ת תות יחד משא"כ בשעכההיו שהרי בשעת ההכחשה 

דאה הע העדאה לאפוקי היא גברא שלא נשתנה בשעת
מבשעה שהעידו עליו, עכ"ל.  ביאור דבריו, דהיכא 

ינן לדון על ב' הכתות יחד ע"כ דאיכא לפנינו ספק דבע
תו אחזקתו, אכן בזמן שבא ובכה"ג אין מעמידים או

אח"כ, הרי אין דנים על ב' הכתות  כת אחת להעיד
כשירה היא או י כת זו בפני עצמה א ללא עיחד א

חזקת כשרות, אשר זהו ן אינמפסולה, ובזה שפיר מוק
אחד גברא הרי "ת יסוד דינא דרב הונא, משא"כ בתו

כשנדון על הך גברא דהעידו עליו אי כשר הוא או 
ן דנים על ב' הכתות יחד ולכך אין מעמידיפסול ע"כ ד

   אותו אחזקתו.
 ב, וז"ל: וי"ל דהאתכש"ן רוא לכאורה כדברי הוה
א ול אמרינן מאי חזית דסמכת אהני סמוך אהניד

ן מהניא לי' חזקה קמייתא היינו כי הכא שיש לנו לידו
בת אחת על שני העדויות ומשום הכי כל תרי ותרי ב

ת דסמכת אהני סמוך אהני לא מכשירים לי' דמאי חזי
דים המכחישות זו את זו כשבאת כל אבל בב' כתי ע

ון אלא עליה וכיון לדה אין אנו צריכין מצני עאחת בפ
אי על כל אחת שבאה בודשהיה אחת מהן כשרה 

שרה ומפקינן הכ לפנינו בפני עצמה אמרינן שזו היא
ממונא אפומהו וכו', עכ"ל.  ועצם סברתו דומה 

ן אב' דירבינו יונה, דהיכא דבעינן למלמש"כ תלמידי 
 ןדאי כתות יחד אין מעמידים על חזקה אבל היכאה

בלבד שפיר מוקמינן אחזקה, ת דנין אלא על כת אח
איזה מהם הו יסוד הספק הוא ויידכשדנין אתר

מיד על חזקה לומר להע, אשר בזה לא שייך פסולה
שאחד פסולה יותר מחברתה, אבל בב' כתי עדים 

זא"ז דדנין רק על כת אחת, אין הספק המכחישים 
ה , אשר בזאם היא פסולהזה מהן פסולה אלא אי
וממה מר שאינה פסולה. לומעמידין על חזקה  רישפ

ודאי היה אחת מהן כשרה, ר ששהוצרך הר"ן לומ
הו אחזקה אף ן למבואר דבלא"ה לא הוה מוקמני

וטעם הדבר נראה, דמאי דאין דנין אלא כל כת אחת.  
ן אחזקה היינו דווקא אם יש צד ברור שאכ דמוקמנין

 ודאילא נשתנה, ובנ"ד, כיון דאיכא חד כת ד
ת בנפרד שהיא היא הכת כ שירה,אמרינן על כלכ

אילו לא היה כת אחת ודאי  אבלשנשארה בחזקתה, 
ת פסולים, אז היה כתוכשירה אלא היה שייך דב' ה
ודברי הר"ן יתכנו אף אי הספק מחייב לדון דין ספק.  

דחה  )והר"ן באמת  ימא דתו"ת כמאן דליתנהו.נ
יתכן דהיינו ו ע"ב,ראיית הרי"ף מסוגי' דלעיל דף י"ט 

איית הרי"ף נבנית אמאי דתו"ת כמאן דרמשום 
והחזקה אינה אלא בגדר אל תפסילנו מספק, תא דאי

זה כדעת התוס' דכמאן דליתנהו  פרטוהר"ן ס"ל ב
לעיל, דמי וליכא ראיה מלעיל כלל, וכמו שכתבנו 

 ( ע"ש.
ו מה שהביא ביישוב ועי' בקצוה"ח סי' ל"ד סק"

סי' ס דושי הגר"ח על הש"יחגם  ועי'  קושיית התוס'.
 .התוס' ייתק"ד )ע' ס"א( ומה שכתב ביישוב קוש

דאמר  סדאועוד דלרב ח -(     תוד"ה תרי ותרי נינהוצ
בהדי סהדי שקרי למה לי מודה הכא דהאי גברא 

כת אחת מאלו מעידה על ממילא מתכשר שהרי אם 
די הול לרב חסדא דחשיב להו סאדם אחר שהוא פס

ישן כחנת אע"ג דאין אדם ממאתה נשקרי לא הי
עי'   -הימניא מוכש"כ היכא דאיכא סהדי דמכחשי דל

בא שט"מ בשם קונטרסים שהקשה האיך מהני אלי
דרב חסדא, הרי ב' דיינים אלו שהעידו עליו שהוא 

פסולים הם לרב חסדא  כשר והכחישו את הפוסלים
ת כשרות, ותי' דכונת התוס' דלא מוקמינן אחזק

לרב ד רב הונא, "דכי היכיל נשמעדמדרב חסדא 
דהא סהדי  סלוחסדא בעדות אחרת אינם נאמנים לפו

ה בז שקר נינהו ומתכשר ממילא הכי נמי לרב הונא
העדות עצמה שהן פסולין בו מתכשר ממילא".  

לרב הונא אין הפשט  ומבואר מדבריו דבאותה עדות
א דלמעשה ספק הוא כיון דהוי דבעצם כשרים הם אל
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לים הם סואורו דלאותה עדות פיבאלא תרי ותרי, 
ת.  וביאור אחרלרב הונא כמו לרב חסדא בעדות 

וא ת ההדברים, דלרב חסדא מה דפסולים לעדות אחר
משום דהויין ספק פסולים, וכמו כן לרב הונא באותה 

ולים דבאותה עדות א"א עדות הויין ספק פס
ם, וספק פסולים אינם יכולים להעמידם על חזקת

"ת לעולם תודצ"ב לפ"ז דנמצא ד אל.  אלפסול גברא
שה למ"ד תו"ת ויקאינם יכולים להוציא מחזקה, 

ד דברי יסוספיקא דאורייתא האיך מוציא מחזקה.  וכ
השט"מ מבואר בדברי הר"ח בשבועות דף מ"ז, ע"ש 

רב הונא פסלם באותה העדות  שכתב, וז"ל: פירוש
כל כת בפני ומכשירם בעדות אחרת  שהוכחשו בה

אחרת פסולה  ותזו ועד מכת זו בעד תכעד מעצמה ו
ולם בין כל כת בפני שבעורב חסדא פסלם בכל עדות 

 עצמה ובין אחד מזו הכת, עכ"ל.
יעויין שם בשט"מ בהמשך דבריו דבביאור דברי כן א

ן כונתם אלא להקשות התוס' לא בעינן לכל זה, דאי
דלא מתכשר הך גברא כיון דהוי  על דברי רש"י שכתב

דאף לדבריו  דאשפיר הקשו מדרב חס הז, ובתרי ותרי
 יתכשר, ומטעם שכתבו.

דמעיקר הדין היה דין דברי התוס' מבואר ה מוהנ
י מוקמינן גברא אחזקתו תלוי א אתו"ת בחד גבר

קום בפלוגתא דרב חסדא ורב הונא, דלרב הונא דבמ
וקמינן להך ספק דתו"ת מוקמינן אחזקה אף הכא מ

ק דתו"ת לא פסא דבגברא אחזקתו, ואילו לרב חסד
חזקתו אף הכא לא הוה מוקמינן להך א מוקמינן

חזקתו אי לאו הך סברא שכתבו התוס' דעד א אגבר
ינו נאמן לפסול אדם כשר.  והנה ל אדהוא ספק פסו

תות הוא כהיש לעיין לרב חסדא אי מה שנפסלין ב' 
ורה ב' דיעות בתוס' מספק או בתורת ודאי, והוא לכא

ו אלא משעת חידושו ב ן לךב"ק ע"ב ע"ב ד"ה אי
קו בעיקר טעמא דרב חסדא נחלו  ילך, ע"ש.וא

הראשונים, דהרשב"ם בב"ב ל"א ע"ב כתב דהיינו 
ממונא בחזקת מרי' ולא תוציאנו מספק  וקימשום דא

דאף לרב חסדא שמא העדים פסולים.  ולדידי' ברור 
דאין מוציאין ממון מצד  ספק עדים מיהא הויין, רק

דספק  וןדמהניין כי משמעון ממזיק הספק.  אבל להח
מ"ז כתב  דף והר"י מגאש בשבועות  9כשרים הם.

 
כאורה בב' י לתלולקב חסדא להחזיק ין זה אי מהני וד 9

 מאי דלא מוקמינן בתריבברי הרי"ף הנ"ל בדן רי הרמב"ביאו
ר הא' דלא מהני חזקה זו ולביאאחזקה, ד רארי אחד גבות

דלדיעה  להדיא דלהחזיק שפיר מהניא,מבואר  להוציא ממון
בכה"ג  א חזקהדלא מהני שזו שפיר מוקמינן אחזקה רק

הו לא דאיתנ ום דתו"ת כמאןדמשביאור הב' ך לאלהוציא.  
שון להחזיק.  ול עדותן אפי' לא מהני לאחזקה כלקמינן מו

פ"ב עדות ה"ג, וז"ל: ב"ם בדבר זה אינו ברור, שכתב הרמב
שנים  וא פסול בעבירה  וכו' ובאואחד שה על שנים שהעידו

אבל  שרי זה כו שלקה הרוהעידו שעשה תשובה וחזר בו א
א נפסל לזו ו רהעבי מרו לא עשהואכחישום הים ואם באו שנ
מוציאין ממון לפיכך לא יעיד ואין  ספק פסולהרי זה 
, עכ"ל.  והנה הבודע שעשה תשווולא ידון עד שיבעדותו 

דאף להחזיק לא מהני,  יד משמעש"כ דהרי זה לא יעממ
עדותו ין ממון במשך דבריו דאין מוציאממה שכתב בה וואיל

.  זיק מהניאבל להח יא הוא לא מהניהוצמשמע דדווקא ל
' ל"ק דהגר"א בסיר דבריו, ובביא ר"אלקו הגרע"א והגונח

רע"א כתב גמהניין אפי' להחזיק, ואילו הסק"ס הניח דלא 
חילי' פיר מהני. והחזיק שדהיינו דווקא להוציא אבל ל

ד, אלא זה לא יעיהרי ון הרמב"ם דאורה מלשכדהגר"א ל
ו.  ולכאורה צ"ל אין ממון בעדותמוציאח"כ דאין כ "ב מש"דצ

אם דפי' להחזיק, אלא א יעיד אלה דינא הוא שלדלכתחי
ן יתו הרי זה מהני להחזיק אבל איבלו עדועברו הב"ד וק

"ב ינו יונה בדברי רבמוציאין ממון בעדותן.  ומשל לזה ב
אבל  עדותו כתחילה אין מקבלין, דלנוגע קמ"ג ע"ב בספד

 לא להוציא. מהניא להחזיק אבלבלה תקנאם 

ת אח דהיינו טעמא דרב חסדא משום דכיון דודאי כת
פסולה הוי תרתי דסתרי.  ואף לדידי' לכאורה מאי 

ק, דנהי דליכא חזקה, מ"מ דפסולים אינו אלא מספ
נפקא, וא"כ צ"ב צד זה דהתוס' מידי ספק לא 

ה, דעד כמה בזדאי.  ואפשר די"ל ו תורתדפסולין ב
עדים כלל, דיסוד  ינםדליכא חזקת כשרות דהעדים א

אמינם, לה דינא דעדות הוא דמצד עדותם צריכים
ואם אך אין בהו החזקה המראה דצריכים להאמינם 

ת, שוב לא חשיב עדות כלל וספק אם אומרים אמ
, דחידוש גדול נאמנים, ועדיין צ"ע בזהולגמרי אינם 

 .ואה
א כטעם הר"י מגאש, דלדברי התוס' מבואר מו

תרתי דסתרי, בתו"ת אחד וי דלטעם הר"י מגאש דה
חסדא דכשר בלא רב גברא דליכא תרתי דסתרי יודה 

סברת התוס', אלא מבואר מדברי התוס' כדברי 
לרב חסדא לא מומקינן אחזקה הוא הרשב"ם דמאי ד

לא נכשירנו להוציא ממון מספק, וכ"כ משום ד
   ש.ע"ס' ב"ב אות קט"ז, מלב"ש בקו

ת הר"י מגאש לדעויסוד פלוגתת רב הונא ורב חסדא, 
ת אח נראה דפליגי ביסוד זה אי היכא דודאי כת

פסולה איתא לחזקה או לא, דרב חסדא דדנין על 
כא דודאי אחד מהם שתיהם יחד, אשר ממילא הי

אלא דרב הונא ס"ל דאין דנים פסול לא שייך חזקה, 
מו, אשר בזה עצא על כל אחד בפני לאחד, על שניהם י

זקתו.  ולדעת אח שפיר איכא לאוקמי' כל אחד
תא מילגופא דcהרשב"ם ודאי דמודה אף רב הונא 

דלא מהני חזקת כשרות נגד חזקת ממון, אלא דס"ל 
חזקה תו ליכא ספק  לרב הונא דמאחר דאיכא

דין עדים שבהם.  ושורש  וממילא מוציאים מצד
וכו' י מר בהדי' סהדי שקראשסדא פלוגתתם, דרב ח

דאית להו אף על ידי ההכשחה חל ספק בכשרותם, ו
ו חזקה, אין גדר הדבר אלא דמצד הספק נוקמינה

חזקתייהו, ונמצא דמצד עצם העדים דהויין ספק א
חזקה, ובכה"ג החזקה כשרים ליכא עדות, רק מצד ה

ובזה אמרינן דלא מהני נגד  היא שהיתה מוציאה,
ה אמאי בנדיסוד הסברא בזה נ ןויתכחזקת ממון. 

ממנ"פ איכא א' ן דדדנין על שניהם כאחד, דבזה כיו
דכיון "ל פסול ודאי דאיכא ספק.  אכן רב הונא ס

דאיכא חזקה לא מסתפקינן כלל, ונמצא דהויין ודאי 
ר מהניא עדותן להוציא.  )אמנם עדים כשרים ושפי

למימר דטעמא דרב הונא משום דדן על כל  הא ליכא
תוס' דלרב הונא כשר ה פרד, דמבואר מדברינבאחד 

התם ודאי דדנין על ב' כתי , וגם בתו"ת אחד גברא
א, ומ"מ לרב הונא גברהעדים יחד מצד עדותם על ה

 כשר(.
 ועל גוף דברי התוס' צ"ב, דמשמע מדבריהם דנפסלו

ם, ואילו ב' כתי עדים המכחישים זא"ז מיד בהגדת
דאינן  ובו כתהתוס' בב"ק ע"ג ע"א ד"ה שהעיד

ולכאורה חר כדי דיבור אחר הגדתם,א נפסלים אלא
 וצ"ב. י התוס' אהדדי, דברסתרי 

ע"ק לר"י דקאמר אי ו -(     תוד"ה תרי ותרי נינהואצ
ערער דפגם משפחה גילוי מילתא בעלמא הוא ופי' 

ברר דדבר העשוי ליגלות הוא שיבדקו עד שית הקונט'
ן שאלו וילם כהדבר וזהו תימה איך יתברר הדבר לעו

הוא עבד אין כל העולם יכולים להכחישן ש ב' אומרים
עי' תוס' יבמות פ"ח ע"א ד"ה אתא    -כמאה תריד

תבו, וז"ל: ואם תאמר כיון דאיכא תרי שכ גברא וקאי
ו מה בכך הא דאמרי מת אפי' איכא מאה דאמרי שזה

גבי דבר הנראה וידוע לכל תרי כמאה דמו ויש לומר דל
עכ"ל.  , בשני עדים לא תצא לב אבלא היה אומר ר

אמרינן דתרי לא ומבואר מדבריהם דבדבר ידוע לכל 
דברי  אורכמאה.  ועפ"ז י"ל בדעת רש"י דכן הוא בי

רש"י, דכיון דדבר העשוי לגלות הוא הוא לית בזה 
וכ"כ הש"ך בסי' מ"ו סקס"ו, כללא דתרי כמאה, 

 ע"ש. 
, וז"ל: ומה שרש קע"אמהרי"ק בודומה לזה כתב 

דכי לא אתא בתורת ל אה ם זה הבשכתבת תרי כמ
האמין הוא ל עדות אלא גילוי מילתא בעלמא סברא
דות ממש הלך המרובים מהמועטים דכל היכא דאין ע

אחר רוב דעות כדאיתא ביבמות פ"ח ע"ב והכא נמי 
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גלוי לכולם שיהיה ייך בירור גמור בפסול משפחה ש
 שהראשונים העידו בטעות, עכ"ל.

י באר דברל דושי הרמב"ן לעיל כ"א ע"ב כתבובחי
, וז"ל בא"ד: ופגם משפחה מתכשר משום י"רש

י הלכך רא ולא עביד דמשקהי ילתא דעבידא לגלויימד
דאמרי פסול כיון  תריאף משחתמו נאמנים ואי משום 

ברא בחזקת ישראל הוא עומד וכל משפחתו גדהאי 
ל רינן אוקי גברא אחזקתי' שאילו היה פסובכה"ג אמ

דמאחר  ,הו בזרה כונתאוולכ קול יש לו וכו', עכ"ל. 
שגילוי מילתא בעלמא הוא וכמו שהאריך לבאר, לא 

זה דין עדות והגדת עדות דנימא בזה דתרי ן בבעינ
שאלה של ידיעה בעלמא אשר לא וא כמאה, אלא ה

.  אלא שייך בזה תרי כמאה, ואם אך יתברר שפיר דמי
זה צריכין הן  דעדיין צ"ב קצת מש"כ רש"י "דבר

יון דצריכין הן לבאר כמזה דכונתו בה רוולכא  .לברר"
רר הענין יתבדהא נוגע זה לכל המשפחה, להכי סופו ש

  מאליו ומשו"ה אינו אלא גילוי מילתא בעלמא.
והריטב"א כתב בביאור ד"ז, וז"ל: שאין זה עדות ו

ו מאליו ואין עדותם אלא גמור כי סוף שיתברר ענינ
 ל. למא, עכ"ל, והוא כנ"גלוי מילתא בע

ירי שב' שבאו לפוסלו אמרו ס' רי"ד שכתב דמיתוועי' 
פחתו  עבד, וממילא כל המשפחה במשדנטמא 

עבד הם, ואלו רע אותו בחזקהת ספק פסול שמא מז
עים שהוא אינו מזרע ו שיודהמעידים שהוא כשר אמר

.  חשהכעבד, דבכה"כ שפיר נאמנים דליכא בזה הה
, שהרי כתב יכא למימר הכידבדברי רש"י לאלא 
אלא   .כהתוס' רי"ד עבד, ודלאעליו שהוא  דודהעי

שהביא בשם רבינו מאיר דכתב דיעויין תוס' הרא"ש 
 דברי רש"י.כן ליישב 

תרי ותרי נינהו ולא  -תרי נינהוו תרי (     תוד"הבצ
קי גברא אחזקתי' ואומיפסל דאוקי תרי בהדי תרי 

ול הרי לא פס לם לא היהווכיון דאיגלאי מילתא דמע
נראה דזה  -המושב של אותו ב"ד וכו'ד היה בטל ווע

עת התוס' שפירשו דמאי דמוקמינן אינו אלא לד
אחזקה פירושו דהחזקה מסלקת את הספק, בתו"ת 

שנתבאר בדברי רש"י ודעמי' דבספיקא  הל למאב
, אל תפסילנו מספק אלאדתו"ת אין החזקה אומרת 

ל ידי דע אם אך הוה אמרינן דאיכא יסוד כזה
 ףתבטל וועד מושב הב"ד, אנ הריעותא בכשרותו

שה תו"ת מ"מ כיון דאינו דמוקמינן אחזקה כד נע
י דהוה אמרינן דעד דאתי כת הב' מסלק הספק ודא

ואף לדברי התוס' יש לעיין  ושב.מהועד נתבטל ו
ממש"כ לקמן דכ"ו ע"ב בד"ה אנן, ע"ש שהביאו בשם 

בנן החמריו דלא הר"י דתו"ת סםיקא דרבנן הוא ומדר
לענין תרומה דרבנן הקילו  ורקה זקקמינן אחמו

א"ש סי' כ"א, ע"ש, וכדברי הרלאכול תרומה, שיכול 
כאן דמוקמינן גברא אחזקתי' ומוציאין  ובוהאיך כת

הרש"ל והמהרש"א קשו כן המוכבר ה  ממון מפיו.
 בדף כ"ו, ע"ש שתירצו דווקא לענין איסורין הוא

שהחמירו רבנן  אבל לענין הכשר עדות במילי דממון 
לזה וחומרא לזה, רי הוי קולא ה, דשייך להחמיר לא

עי' גם בדברי הגרע"א פיכך מוקמינן לי' אחזקתי'.  ול
דבמילי דממון אוקמוה אדאורייתא דמוקמינן 

 אחזקה.
חה פאי ערער דפגם מש -(     תוד"ה תרי ותרי נינהוגצ
ואלו מזימים אותם דאי אומרים שאינו עבד א"כ  כו'ו

דבירהם הוה מצי למימר דלצ"ב  -וכו'סל היה נפ
ותם ואיגלאי דלעולם מיירי בגזלנותא אלא שהזימו א

קשו כן הראשונים , עי' מילתא דכשרים היו, וכבר ה
 איר.מ רבנותוס' הרא"ש בשם 

לעולם ערעור  -(     תוד"ה תרי ותרי נינהודצ
אמרי הנך סהדי ידעינן בי' דעבד תשובה וד דגזלנותא

הוה ערער דידהו ערער א י דגזלן הוקמאוכיון דמודו ל
סל הוי ובטל וועד המושב דהואיל ואמת הוא שנפ

נראה לכאורה   -תובחזקת פסלות עד שנודע לנו כשרו
לעדות אלא אחר  םכשריאינן נעשים דמדבריהם 

שהעידו עליהם שעשו תשובה, ולא מזמן שלמעשה 
תשובה, והדברים לכאורה צ"ב דכיון דעכשיו  עשו

אי לא אמרינן דאיגלאי אמאז תשובה, שה ידעינן שע
קו למפרע שבאותה שעה היה כשר, וכבר דקד

כך בדבריהם, הראשונים כן בדברי התוס' ועמדו על 

וגופא דמילתא   .עו"רעי' חידושי הרשב"א, ר"ן, ו
ין לעיבאמת צ"ב מה הוא גדרא דהך מילתא.  ועוד יש 

דלפ"ז אף קודם שחתמו היה להיות פסול בדבריהם, 
הב' שעשו תשובה פסולים הם  כתד שהעידו הא עדה

 והיתה קבלת העדות בפסול, וצ"ע.
בן גזלנין ולכאורה צ"ל דאין פירושא דמילתא דחשי

הדבר הוא  דוא יסממש עד שעת הגדת הכת הב', אל
דמאחר שהעידו עליו שהוא גזלן דין הוא שחושדין 

, והוא דין בב"ד ולא עד שיתברר שעשה תשובה ותוא
שפיר מאי דקודם שחתמו י ועפ"ז את  רא.פסול בגב

א העידו עליו מהני, דהא בשעת קבלת העדות שעדיין ל
ק בכשרות ולא היו חושדין שגזלן הוא שפיר היה מוחז

ם עם ב' הדיינים האחרים הרי תוה שחאותו, וכן בשע
אחר שחתמו, "כ העידו כבר עליו שהוא כשר, משא

דו העיכיון שבזמן שהעידו עליו שגזלן הוא, אף ש
תשובה, מ"מ הרי באותו הזמן היה  שהאח"כ שע

דיינים.  אכן אילו הוה חשוד, ונתבטל וועד מושב ה
וא ממש עד שיעידו עליו שעשה אמרינן דפסול ה

דו עליו שגזלן הוא נעשה הגברא יעמשה תשובה, הרי
יה פסול ממש, ת הפסול ונמצא דבשעת קבלת העדו

 .ולא הוה מהני.  שו"ר שכ"כ בברכ"א, ע"ש
ריטב"א שצידד לבאר דברי התוס' ה עי' חידושיו

אפילו הוא נכשר למפרע  באופן אחר, וז"ל בא"ד: ועוד
בה כיון שלא נתברר הכשרו עד משום שחזר בתשו

תבטל הצירוף, עכ"ל.  ונראה ביאור ישהוא עכשיו דין 
והעידו עליו שעשה  שנידאמת כשבאו הכת הדבריו, 

עשה ז שתשובה שפיר אמרינן דכשר למפרע מא
"מ בו בזמן שהעידו עליו שהיה גזלן הרי מ תשובה,

ועד שבאו עדים שעשה ו, יצא מחזקת כשרות של
ועד מושב הדיינים, משא"כ בתו"ת תשובה נתבטלה ו

אחזקה נסתלק הספק ולא מסתפקינן  ןנוקמיכיון דמ
שבם כלל, וכש"כ מו כלל ונמצא דלא נתבטל וועד

בואר ה מהיכא דהזימו אותם, וכמש"כ התוס', וז
 ה.לכאור

כבר כתבנו  -סר הוא הפה שהתירה(     שהפה שאצ
ה שאסר הפלעיל י"ח דמדברי התוס' שם מבואר ד

מדברי התוס' בסוגיין, וכן מבואר מדין מיגו הוא, 
ואילו לרש"י דין מדבריהם, "א וכן דקדק במח ע"ש, 

והנה   ר הוא הפה שהתיר.מסויים הוא דהפה שאס
וקא באין דודט"ז מבואר מדברי רש"י ד בריש פירקין

שה בריטב"א, שאסר, והקש הלה תובעו אמרינן הפה
וז"ל בא"ד: דכי תובעו הלה מאי הוי דהא איכא מגו 

ביך כיון דאין לא היתה של א ןמעליא שיוכל לטעו
דדין  יעת רש"ודל.  "עדים לזה שהיתה של אביו, עכ

פה שאסר הוא הפה שהתיר אינו אלא מסויים זה דה
ק טענת חזמו חשיב שבעבהלה תותובעו דבאין הלה 

ה שאסר, דבכה"ג נמצא דאין התובע ולא שייך בזה הפ
 פה שאסר אלא הלה שתובעו.הוא ה

לא מהני  ועי' רמב"ן ב"מ ד"ע ע"א שכתב דגם אם
, מ"מ בשטר שאינו מיגו נגד שטרך בידי מאי בעי

ני, דלאו שטר הוא כלל והפה שאסר הוא מקויים שא
סר ולא פה שאדההפה שהתיר, הרי דהוי דין מסויים 

בדבריו ממש"כ לעיל די"ח א דיש מקום עיון מיגו.  אל
ע"בד"ה והא, וז"ל בא"ד: ומיגו דאורייתא כדאמרינן 

כ"ל, הרי עתיר, עהאסר הפה שלקמן מנין להפה ש
 , וצ"ב.סר מדין מיגו הואהפה שאד

ק ע"ב , עי' ב"ה אחרתשיטכאורה צינו ל' מתוסוגם ב
והא דאמר בפ"ב : א"ד וז"לע"ב ד"ה אין, שכתבו ב

דכתובות שנים החתומים על השטר ואמרו קטנים או 
חר קום אכתב ידם יוצא ממאנוסים היינו כו' אם אין 

מנים האי לאו מיגו הוא שאין השטר הרי אלו נא
מתקיים אלא על פיהם והפה שאסר הוא הפה שהתיר 

פה שאסר הוא הפה הכדאמרינן בההוא פירקא מנין ל
בריהם דהפה מבואר מדי וכו', עכ"ל, הרשהתיר 
יהם בסוגיין ולעיל ן מיגו, ודלא כדברדיינו משאסר א

 די"ח.
' מחנה אפרים הלכות איסורי ביאה שו"ת ועי
ע"ש  שאלה זו מהו יסוד דין הפה שאסר,סתפק בשנ

וני איכא לעיוז"ל: ו "ה ואני לע"ד שכתב בא"ד,ד
סר ולמיקם בהאי מלתא שאמרו בכל מקום הפה שא

זה טעם הוי אי משום מגו מטו ימאהוא הפה שהתיר 



 41 

ו דאי בעי הוה שתיק או מג בה דחזקה לא משקר
ום דכל דלמא טעמא לוא משום מגו הוייא אלא מש

מקום שאין נלו חזקת איסור אלא על פיו נאמן הוא 
צד דהוי לומבואר מדבריו ד  להתיר מה שאסר, עכ"ל.

אמנות שיש לו להתיר ירושו דהוא נ, פדין בפני עצמו
אין זה ד, אחר ן.  והיה אפשר לבאר באופסרמה שא

אמנות, אלא דעד כמה שמאמינים לו על הפה שאסר נ
לים חייבים להאמינו על הפה שהתיר, ואם אין מקב

, והוא את הפה שהתיר, אף הפה שאסר אין מקבלים
ובנוסח ומה לזה, או י"ל בד   .לגינן דיבוראכמין לא פ

ל את קבים למאחר דצריכ"ל, דזצ זה שמעתי ממו"ר
הפה שאסר אלא מה אין בממילא הפה שהתיר 

 ח"א., והוא קרוב לסברת המהפה שהתיר משאירש
עינן שיהא הפה שהתיר והנה נחלקו הראשונים אי ב

ונה בעינן בינו יעת ראסר, דלדש תוך כדי דיבור דהפה
)אה"ע קנ"ב( מהני גם אם  שיהא תוכד"ד, ואילו לטור

אירי המפה שהתיר הוא אחר זמן, וכן ס"ל לה
רבינו יונה כי פליגי, דמח"א הנ"ל דבהתב בסוגיין. וכב

ס"ל דמדין מיגו הוא, אשר על כן בעינן שיהא תוכד"ד, 
והמאירי ס"ל  טורדאל"ה הוי מיגו למפרע, אכן ה

פה שאסר, במאחר שהוא דהוא נאמנות מסויימת דה
אוסר יש לו נאמנות להתיר, ולזה לא בעינן שיהא ה

אמן "ט ע"ב ד"ה נקמן דקל תוכד"ד.  ומדברי רש"י
אחר כדי דיבור, סר פה שאמבואר לכאורה דמהני ה

 וזה מתאים לשיטתו.
עי' חידושי  -צו(     שהפה שאסר הוא הפה שהתיר
רי בדיבורה הגרע"א שהקשה אמאי צריך לזה, ה

נאמנת לב"ד בדרך איש הייתי אינה שאמרה אשת 
שויא אנפשה חתיכה  ןנאמנות ועדות, ואינו אלא מדי

לא שויא רושה היא הרי דגהיכא דאומרת , ויסוראדא
, שהרי במה '.  וקשה עוד יותר באומרת נשביתיאנפשי

שאומרת שנשבית אינהה אומרת שנטמאה ופשיטא 
טהורה דאמרה נשביתי וא היכדליכא שויא אנפשי' 

אורה צ"ל דשויא כול  , ע"ש שהניח הדברים בצ"ע.אני
שאמרה  חרעצמה, ומא ,נאמנות  כמיןאנפשי' הוי 

טמאה, שוב ממילא יחים שננשביתי אשר דינו דמנ
ת לומר טהורה היא בלא הפה אסורה היא ואינה נאמנ

ת איש הייתי יש להא אשודאי דבאומרת , ושאסר
נאמנת ה אנפשה, ושוב אינמה נאמנות דשויא לגבי עצ

 לעיין בזה. ישולא הפה שאסר, לומר גרושה אני ב
ומר ר"י דבענין וא -ן להפה שאסר וכותוד"ה מני(  זצ

ינו סותר דבריו הראשונים ולא בא אלא לפרש זה שא
וי"ל  -דבריו הראשונים מהימן אע"ג דליכא מיגו וכו'

כלל  אינו סותרםוהיכא דמפרש דבריו הסברא בזה, ד
ן וכאילו חשיב הכל המשך של אותו הדיבור הראשו

זה מיגו.  וזה ל, אשר לא בעינן אמר הכל ביחד
דבשלמא לגבי עדות באמת רא, סבלכאורה מוכרע מ

מנים בהגדה הב' אי לאו דכיון היו  צריכים להיות נא
אשר לזה שפיר מובן  שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד

חוזר ומגיד, אבל הכא שיב כא דמפרש דבריו לא חדהי
הרי אין נאמנותו של האב מדין עדות, דהא קרוב הוא, 
 ואין נאמנותו אלא משום נאמנותו לומר שקידשה,

היכא דליכא מיגו אין סיבה שיהא נאמן אח"כ לומר ו
רק משום דמפרש דבריו אמרינן דחשוב ה, למי קידש

ראשון והוא בכלל מה שאמר יבורו הכאילו חלק מד
זה כ"כ פשוט שיהא האב ין א  רהואולכ  ידשה.קש

שלמא גבי כדי דיבור, דב נאמן לפרש דבריו לאחר
שכך  רשיכולים לפדאיתא בחו"מ סכ"ט ס"א דעדים 

לכמה אמנים ואף נ, נתכוונו אף לאחר כדי דיבור
ן דאינו כיו ראשונים לעיל די"ט לומר תנאי היו דברינו

על  ריהם הראשונים, זהו דווקא בעדים שגםסותר לדב
שאינו חוזר ומגיד, גדתם הב' יש תורת עדות, רק ה

הוא דמהני מאי דאינו סותר דבריו למימר ה אשר בז
מהני עדותו הב', אבל  כךוללא חשיב חוזר ומגיד ד

ת אחר כך לומר למי תיתי שיש לו נאמנובאב מהיכי 
אמנותו בתורת עדות ומאחר , הרי אין נקידשה

יכי תיתי קידשה מהשאסרה כבר על ידי שאומר ש
וצ"ב לכאורה דהיינו    אמן שוב להתירה.שיהא נ

מטעם הנ"ל, דכיון שמוכרח שקידשה למי שהוא, 
מה שאמר ה כחלק מדשמר שלזה קיאוחשוב מה ש

 .התו לומר שקידשוהוא בכלל נאמנו שקידשה

ז"ל:  גו שכתב, ון יעויין ביאור הגר"א בכללי מיאכ
ר ו לאחר כדי דיבונים אפילושפרש דבריו הראל

, עכ"ל, הרי כמ"ש תוס' כ"ב א' ד"ה מנ"ל אמרינן מיגו
הא שהבין אחרת, דלעולם בעינן לזה מיגו, ולא מהני 

, בכה"ג אמרינן מיגו למפרעד דמפרש דיבורו אלא
שון התוס' הוא ד שלומה עו, וצ"ב סברת הדבר

 דמהימן אע"ג דליכא מיגו.
ש רי הגר"א, דאין זו סתם נאמנות לפרונראה גדר דב

דמהני מיגו לומר אלא בנו לעיל, כמו שכת דבריו
שעדיין יש לו כח האב מאחר שהיה בידו שלא לומר 

ליכא מפרע, דל רון דמיגוזה חסשקידשה כלל, ואין ב
תהא דבעינן שגו למפרע אלא היכא דמיחסרון 

אמרינן דבאמת כשאמר מה גו, דמימנותו משום אנ
דעתו ק עכשיו עלה בשאמר לא עלה בדעתו שקר זה ור

עינן למיגו אלא דמיגו, אבל בנ"ד לא בכן וליכא ראיה 
מאחר שלא היה צריך  איתא לכח האבלומר דעדיין 

 נאמנותו משום אב,י ידשה, ושוב הוומר כלל שקל
וזה פשוט   כא חסרון דמיגו למפרע.יאשר בזה לו

שבא לפרש דחשיב יכא דליכא למימר הכי אלא ה
הוא דשייך לומר שמה שאומר  ונים, אזרו הראשדב

, אבל של האב ונאמנות שקידשה לזה הוא מצד כח
זה, ודאי ידשה ללא קהיכא דחשיב כאילו פירש ש

א משום הפה אלדלאר מהני שוב לומר שהוא לה 
תוס' אתי לשון הזה שאסר הוא הפה שהתיר.  ולפי 

ע"ג דליכא הגר"א, דמש"כ אשפיר לפום פירושו של 
ר"ל דלא בעינן נאמנות דמיגו, אשר מהאי טעמא  מיגו

 לית בזה חסרון דמיגו למפרע.
והכא דריש  -צח(     תוד"ה מנין להפה שאסר וכו'

דלא דנהי ה הגרע"א שהקששי עי' חידו -וכו'מאת בתי 
יו, מ"מ אמאי פירוש דבר מצדבכה"ג  ימהימנינן ל

ואמר אני ת, דהא בבא אחד אינו נאמן מצד עדו
כיון שבא רק לברר עד אחד ד נאמן ליתן גטקדשתיה 

ין דס"ד, וכל מקום שעד שודמש"כ הר"ן בקי נאמן
ע"ש שתי' דקרא אתי אף  אחד נאמן קרוב נאמן,

, דמצד עדות שהקיד ישו לומר שלאדאותו פלוני מכח
או י"ל שיפרש הר"ן דתי' הב'   הכחשה.הוי עד אחד ב

 דהתוס' דמקרא יתירא יליף לה.
הגרע"א על לשון התוס' בתירוצם שכתבו  עוד הקשה

יכא מיגו, והא בור דאלא תוך כדי דין אלכך לא נאמהי
ון דאמר יגו, דכיא בעינן לזה מתוך כדי דיבור שנאמן ל

לפרש שלזה קידשה,  מןמיד תוך כדי דיבור שפיר נא
שנשאר  כחה שלא לדידי' קידשה, ע"שיכא הודהא ל

תוס' דאם עומד ומבואר לכאורה מדברי ה בקושי'.
ת בתי שקידשה לו בפניו ואמר אההוא שאומר אח"כ 

כי תוך בזה, אף שאמר מיד לאיש נתתי ולא אמר 
, דמה שאמר דיבור שלזה קידשו אינו כמפרש דבריו

שוב כאילו אמר ח א לזהבלילה קדשתי את בתי חמת
אכן   לזבה מיגו. שאין זה הוא שקידשה לו, ושוב בעינן

בזמן אין זה נכון בדברי התוס', דהרי כתבו דדווקא 
איש זה, אבל בה הוא דחשיב כאילו אמר שזה לא מרו

שוב לא בעינן לזה מיגו כלל, ודיבור לו, תוך כדי 
 קושיית הגרע"א.וכ

וי"ל  -לאסור וכו' מןמנין לאב דנאד"ה "י תוצט(    
טריך קרא ומיהו וכו' להכי איצדהכא אין בידו כל כך 

אם אמר על בתו בוגרת קידשתיה כשהיתה נערה או 
 -השתא אין בידו כלל וכו'נאמן ד קטנה נראה דאינו

ור את אר מדבריהם דליתא להלימוד דנאמן לאסמבו
ביאורא דמילתא .  ובתו אלא היכא דהוי בידו קצת

בקרא הוא דאף דאינו  שנתחדש מההוא בפשטות ד
במאי נלמד דסגי מ"מ  בידו ממש וכמו שכתבו התוס,

הוא נאמנותו , ויהא נאמן לאוסרהשדהוי בידו קצת 
, אולי לפרש באופן אחרואפשר מצד שהוא בידו.  

אין נאמנותו דלעולם מאחר שאין זה בידו גמור ודאי ד
 ין נאמנות מחודשת הוא שנתחדשדאלא  משום בידו

זו אלא היכא דהוי אלא דלא נתחדשה נאמנות , בזה
שו"ר בחידושי הגרע"א     , ויש לעיין בזה.צת בידוק

ומר ימא לן בהא דהאקישדן בזה, והוא ע"פ מאי 
היכא לגרשה ד גרשתי את אשתי נאמן משום דבידו

, דעל אז אינו נאמן משום דלא דאמר שגירשה מכבר
יש  זהנו נאמן כלל, ובהוי בידו, שוב אמרינן דאי

אב שאמר שקידש את בתו אי נאמנותו להסתפק ב
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בידו וא"כ היכא דאמר קדשתיה אתמול אינו משום 
טא דקרא בהכי שאומר נאמן )ובאמת מיירי פש

ו משום (, אך אי נאמנותשאסרה קודם שזינתה
לו למפרע כיון שאין מן אפיתכן שנאי נות חדשהנאמ

 מריסוד נאמנותו נבנה על מה שהוא בידו, רק דלא נא
 אלא באופן דהוי בידו קצת.

תירץ שה קושיית התו"י ו' הרא"ש שהקועי' תוס
, אלא דלא דהכא לא חשיב בידו כהתם כתירוצם

ל כגון בבוגרת דאינו הוסיף דהיכא דאינו בידו כל
ון לאסור בתו לא שייך נאמנותומשמע מדבריו ד, נאמן

 לבידו כלל, ודלא כדברי התו"י.
י' זו ותי' התו"י ושהביא גם ק יטב"אובחידושי הר

דבר בידה לקדשה כיון "שאין זה מיגו גמור שאין ה
 ל: והנכון דהכאדבעינן דעת מקדש", אלא שכתב, וז"

שמועינן שבידו לקדשה כולה מילתא חדא דקרא א
אר להדיא ומבונאמן לאסרה, עכ"ל.   אומינה שיה
תו הוא משום מנותו של האב לאסור את באמדבריו דנ

 בידו.
ע"א דס"ד שי הריטב"א קידושין דוחיויין אכן יע

דיתיה אומר נשבית ופד מבואר שם דשהקשה אהא 
אינו נאמן דאנשואין הימני' רחמנא בשבויה לא 

"ת וליהמן לפסלה לכהונה מגו דאי וכוז"ל:  י',מנהי
בעי אמר שקדשה והשיאה לממזר ופסולי כהונה 
ואיכא למימר דכיון שהבאמינה תורה לאב לומר 

י' בהא כעדים אוין עד נאמן מדין ל והקדשתי בתי ה
הו אע"ג דהוה כעדי' א באידך פירקא מימיגו כדכתיבנ

ו שאין עונשין אלא בשני עדים ממש אין סוקלין על יד
נאמן כב' עדים שאין דבר שה גבי איסורא דנפאבל

וה פחות משנים, עכ"ל, הרי מבואר דנאמנותו שבער
דו בימטעם דמדין עדות הוא ולא של האב לאסור בתו 

 , וצ"ב.הוא
וחזרה ואמרה ק(     האשה שאמרה אשת איש אני 

מאי  -ריהדבו' שנתנה אמתלא לאני נאנמת וכפנויה 
הפה ולא אמרינן בזה דדבלא אמתלא אינה נאמנת 

שאמרה שוט דהיינו משום פשאסר הוא הפה שהתיר 
לא שייך הפה  אשר בזה ,פנויה אני ולא גרושה אני

ת אלא על אינה נאמני , ולהכהוא הפה שהתירשאסר 
  ידי אמתלא.

 בינו יחיאלרבשם סוגיין בעי' חידושי הריטבא ו
תב, וז"ל: אומרים בשם רבינו יחיאל שאם אמרה שכ

לא דאשת איש הייתי אינה צריכה אמתה אשת בתחל
היא אבל עדים  איש הייתי משמע דעכשיו פנויה

יו כששאמרו אשת איש היתה אין ראיה שהיא פנויה ע
נן לא ידעי אם נתגרשה אם לאו והיינו דתו דאינהאלא 

היתה אשת איש וכו' ונכון הוא, עכ"ל.  ואם יש עדים ש
היכא דאמרה אשת איש הייתי הוי וכונתו לכאורה ד

וליכא בזה משום שויא  פנויהשהיא כאילו אמרה 
תיכא דאיסורא כלל דכן הוא משמעות מה אנפשה ח

ה אשת איש אני דמשמע רק היכא דאמר, שאמרה
ת לומר נאמנכדי שתהא בו הוא דבעינן אמתלא שיכ

י' מיירי ה צ"ב, דהא מתנדפנויה היא.  ודבריו לכאור
אינה נאמנת לומר מ"מ שאמרה אשת איש הייתי, ו

 סר הוא הפה שהתיר.שום דהפה שאגרושה אני אלא מ
ן בשאלה אי אחד שד גירושין ה"אבמ"מ פי"ב מהל' ו

הפה א אסר הו' משום דהפה שתנינאמנת בממאי ד
גרושה אני תוך כדי דיבור שהתיר הוא דווקא שאמרה 

או דמהני אפי' אחר כדי דיבור, ע"ש שכתב מסברא 
אינה דלא בעינן שיהא תוך כדי דיבור אלא היכא ד

לא מהני אלא מדין דזה בדיבורה הראשון , ומדת ע
כדי דיבור, אבל בדינא חזרה ולחזרה בעינן שיהא תוך 

ון שפיר נאמנת מדין אשני' שעומדת בדיבורה הרמתד
.  הפה שאסר הוא הפה שהתיר אפי' אחר כדי דיבור

אל ו יחיי בשם רבינ, וז"ל: ומצאתוכתב בסוף דבריו
ה לאחר זמן אמראיש הייתי ושת אומרת אז"ל שה

אינה צריכה אמתלא ונאמת דאשת איש  פנויה אני
ה מסכים פנויה היא ע"כ וזדעכשיו הייתי משמע 

וקא תוך כדי דיבור, עכ"ל.  ד לדברי שאין דין המשנה
יא בינו יחיאל הר נתכואורה מדבריו דאף ומבואר לכ

, ולא לומר דנאמנת מדין הפה שאסר הוא הפה שהתיר
לומר דפנויה  לאה אמתבא לומר אלא דמאי דצריכ

אבל באמרה  היא אינו אלא באמרה אשת איש אנ,

במה אשת איש הייתי דמשמעותו שעכשיו פנויה היא, 
דעדיין עומדת יא יתכן הו שנפויה שישאומרת עכ

שעכשיו , רק איש היתהבדיבורה הראשוןן דאשת 
 ך בזה הפה שאסר הוא הפהפנויה היא, ושפיר שיי

דאשת אלא דצ"ב קצת דמאחר דמשמעות שהתיר.  
, הרי באותו עכשיו אינה אשת אישאיש הייתי הוא ש

א אנפשה א שוידיבור שאמרה אשת איש הייתי ל
אמאי באמת בעינן לזה הפה ו סורא,חתיכה דאי

, והוא מעין הערת הגרע"א ירשאסר הוא הפה שהת
 לעיל אות צ"ו.

:כל כדברי המ"מ, וז"לויעויין מאירי בסוגיין שכתב 
הוא הפה במשנתנו בדין הפה שאסר מה שביארנו 

ור אין דבשהתיר שנאמן אף לאחר זמן פירושו כש
אחרון שלה פוסל את הראשון אבל כל שדבור אחרון 

ה פוסל את הראשון אינה נאמנת אלא בתוך כדי של
דבור הא לאחר זמן לא ומ"מ אם נתנה אמתלא 

ת עצמה תחלה בחזקת לדבריה עאל שהיתה מעמד
ת כיצד אמרה אשת איש אני כלומר איסור נאמנ

אמרה וכד"'ד ושעכשו אני אשת איש אם חזרה ת
ד כדבור וכו' אבל אם פנויה אני נאמנת שכל תוכד"

בר ידוע שלא על ה אמרה פנויה אני והדז לאחר שיעור
צד אלמנות וגירושין אומרת כן שאף היא לפנינו היתה 

רר שלא כל אותה שעה או אף לאחר כמה אלא שנתב
או נתגרשה אחר כן )וכונתו, דאילו לא  נתאלמנה

אומר ו נתגרשה אין מה שידעינן שלא נתאלמנה א
שפנויה היא עתה סותר למה שאמרה מקודם שאשת 

למנה או נתגרשה( וכו' נתאדמאז יא דיתכן ה איש
ריה כלומר זו מתלא לדבאמנת ואם נתנה אאינה נ
הייתי טעם זה אומרת אשת איש אני מ שהייתי

א אמרה ת כן נאמנת וכו' ומכל מקום כל שלאומר
אשת איש אני אלא אשת איש הייתי וחזרה ואמרה 

כשהחזיקה א שהרי אף מתלפנויה אני נאמנת בלא א
 לא החזיקה עצמה באיסור)מקודם( ת שועצמה באי

ייתי ושמא לא אמרה י לא אמרה אלא השהר)עכשיו( 
ף מדבריו מבואר ואאפוקי השתא, עכ"ל.  היית אלא ל

סתם משום דלא  דמדין הפה שאסר הוא שנאמן ולא
איסורא.  וביאור הדברים שויא אנפשה חתיכה ד

אומרת אשת איש הייתי הא העולה מדבריו, דכש
דמעיקרא שהיתה אשת חזקה  לנפשהא מיהא דשוי

יב שתהיה אסורה עכשיו דהא איש, אלא דאין זה מחי
ר על כן כך הוא ו נתגרשה, אשנתאלמנה אאפשר ד

שת איש הייתי, הרי צד עצם מה שאמרה אדינא, דמ
שויא אנפשה חזקה דמעיקרא שהיתה אשת איש, 

אלא דאם  סורהיה מצד זה אובלא סיבה להתירא תה
, מאחד דאין זה סותר אלמנה היאו גרושה אאמרה ד

אך אמנת יא נלמה שאמרה אשת איש הייתי הרי ה
 סר הוא הפה שהתיר.ר כדי דיבור משום דהפה שאאח
גון שנתנה אמתלא הונא כ(    אמר רבה בר רב קא

יש לעיין אי מאי דמהני אמתלא אינו אלא  -הלדברי
אינה אסורה אלא משום דשויא אנפשה היכא ד

ה היכא דהיני אמתלא אף ו דמהא חתיכה דאיסורא,
דהיכא הנאמנות מדין עדות.  והסברא לחלק בזה, 

מאי דשויא אנפשי' חתיכא דהנאמנות הוא מצד 
תו לא אומר אמתלא דהלת נתינת עדאיסורא, שפיר מו
ל היכא דהנאמנות מדין עדות אבדאיכא איסורא, 

, הרי נתקבלה עדותו על ונאמנת אף לגבי אחרים הוא
דנתן אמתלא עדיין הרי העיד מה  אףמה שהעיד, ו

, והיכא וכיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד ידהעש
נאמן בו משום חוזר ומגיד, דשפיר מהני בעדות ואין 

 .בלא אמתלאאפי' 
למעשה הכי,  בתשכוו"ד יו"ד סי' קפ"ה סק"ה ח ועי'

והוכיח כן ממאי דאיתא בחו"מ סכ"ט ס"א דאין העד 
הדין לעד תלא, והוא אמיכול לחזור מעדותו על ידי 

זור ל לחנו יכוון דהימני' רחמנא אייאחד באיסורין, דכ
.  והביא ראיה מדברי הרמב"ם פט"ז מהל' ידגולה

סנהדרין דלוקין על איסור שהוחזק על ידי עד אחד, 
לב כליות הוא זה, דאם בא כגון שאומר עד אחד ח

א חזרה ה, ואילו הוה מהנילה הרי הוא לוקאחר ואכ
 א לא היה לוקה, דהו"ל התראת ספק.למתעל ידי א

 שלישי כתב, וז"לור אות ק' החלק הובספר העיט
אמר לא קידשתיה אם נתן אמתלא בא"ד: אבל 
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רה באמ ינןדאמרלדבריו נאמן ואם לאו אינו נאמן כ
, עכ"ל.  הרי מבואר להדיא ייתי וכו'ש האשת אי

מנותו אמדבריו דאף באב שאמר קידשתי את בתי, שנ
ויא אנפשי' חתיכא דאיסורא אלא דין ש משוםאינו 

כדברי לא וד באמתלא.נאמנות בפני עצמה, מ"מ נאמן 
דברי הגר"ח  עי'וו"ד, .  ואשר לראיות החחוו"דה

ולש סי' ג' שכתב די"ל ז'ין בשו"ת חוט המשמוואלא
לאו לאב לאסור את בתו תורה לאו מינה אדמאי דה

א דלדנימא בכדי  מדין עדות הוא ולא חשיב כב' עדים
יסוד הדין הנלמד יהני אמתלא ואינו חוזר ומגיד, אלא 

, וכמו דאילו הבת הוא דשויא רחמנא לפה האב כפה
נתקדשתי נאמנת יותר ממאה עדים אמרה הבת 

האומר  יסורא, כן האבפשה חתיכה דאיי אנלשוו
לשוויי חתיכה בתי הימני' רחמנא י את דשתק

ז לפ"פיר מהני אמתלא באב.  ולפ"ז שדאיסורא.  
הימני' רחמנא לכולא זה בני ממזר דאב שאומר יוצא ד

ב לא מהני אמתלא, מילתא לשוויי ממזר, בזה אף בא
 וכ"כ בחוט במשולש.

אב נאמן ממאי כיחו דאין המה שהוואשר נוגע ל
דידה רחמנא לאב הימני' קידושין דס"ג דלדאיתא ב

כעדים, ע"ש , דמשמע דאב נאמן הימנה רחמנאלא 
ענין הו למ"ד שנאמן אף לדזבחחט המשולש שכתב 

האמינתו תורה לגמרי ודאי מוכח דעונשין, בזה 
א לאוסרה, לאמן כן למאי דק"ל דאינו נאם, אכעדי

אמן לענין שוב אין זה נאמנות כעדים דהא אינו נ
פשי' הוא אשר שפיר מהני אנעונשין, אלא כמין שויא 

 אמתלא. בזה
א לב אמתני האמילתא אי מהאפשר דתליא הך ו

י ידו הוא, הרשל האב, דאי משום דבנאמנותו ר בעיק
אין נאמנותו מסוג נאמנות כעדות ולית בזה משום 

הוי  מהני בזה אמתלא, אכן איגיד ושפיר אינו חוזר ומ
ן הוא כעדים נאמו, יתכן דאינו תלוי בבידונאמנות דין 

 יון דאינו חוזר ומגיד.ולא מהני בזה אמתלא כ
א בשו"ת ביהיא בש"ש ש"ו פ"ח מאי דוהנה הב

ש את איש אחד שהוציא קול שקידמהריב"ל מעשה ב
בתו בעודה קטנה ונשבע שקידשה לפלוני ואח"כ 

דנחלקו חכמי עמדה האשה ונישאת לאחר,  
ידי אמתלא, ור בו על זיה אם יכול האב לחפרובינצ

יין דוקא באשה אמרו בסוגמרים דווקצתם היו א
ם שולא לומר פנויה אני, דאינו אלא משנאמנת באמת

האב שאמר פשה חתיכה דאיסורא, אבל שויא א
ינן כדחז קדשתי את בתי הרי לידי' הימני' רחמנא

אמר ממאי דס"ל לרב אסי בקידושין ס"ג דאב ש
, ואף רב דפליג וס"ל קדשתי את בתי סוקלין על ידו

מני' הימשום דס"ל דלאוסרה  נו אלאדאין סוקלין אי
ת ונאמנשו, אך לאיסורא ודאי דנרחמנא ולא לעו

כן לא  עלואינו מדין שויא אנפשי', מסויימת הוא 
א, דכיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד ' אמתלני בימה

ותמה   ון דהימני' רחמנא הרי הוא כשתים(.  )דכי
סוגיין דמבואר להדיא דאפי' מ הםריבש"ש על דב

מנא מהני אמתלא, דפשיט רב רחי' מניבמקום דה
ה אני אם ורה ואמרה טהמאה אני וחזרדהאומרת ט

נאמנת מן שה נתנה אמתלא לדבריה נאמנת, והרי א
רה לה לעצמה, ומזה התורה באיסור נדה דכתיב וספ

עד אחד נאמן לפינן דכתבו התוס' בגיטין ד"ב די
 .יסורין, ומ"מ חזינן דמהני אמתלאאב

וכתב בש"ש לבאר שיטת חכמי פרובינציה, דלשיטת 
קת חזקים דאין עד אחד נאמן באיסורין נגד וסהפ

איסור או חזקת היתר, אין אשה נאמנת לומר טמאה 
אחד נאמן באיסורין דנדה אתחזק  אני מדין עד

קרא ו הן,א דכל הנשים הן בחזקת טהרה לבעליהתיר
דוספרה לה מיירי בספירת ז' נקיים, והתם נאמנן 

יים לא אתחזק לא איסור ות, דבספירת נקמדין עד
מדין ת אמניתר, ומאחר דעל טומאה אינה נולא ה

עדות כיון דאתחזק התירה, ע"כ דאין נאמנותה אלא 
על כן אשר כה דאיסורא, שויא אנפשה חתימשום ד

וזה דווקא להנהו ראשונים )אמתלא. ה שפיר מהני בז
רא, אבל תחזק איסואין ע"א נאמן היכא דאדס"ל ד

תחזק הוי אמנותו אשונים דס"ל דנאמן נגד אלר
(.  דומגיו חוזר ינדאהני אמתלא כיון לא ימשום עדות ו
שבועות פרק י"ט שהקשה על זה מסוגי' דאלא דיעו"ש 

אתי  על ששימש עם אשתו ואמרה לו נטמדי"ז ע"ב דב
ופירש מיד באבר חי חייב קרבן אע"פ שאינו יודע 
בנדותה אלא על פיה, הרי דנאמנת אף כלפיו ואין 

, נאמנותה מצד שויא אנפשי' חתיכא דאיסורא גרידא
ה קלגבי הבעל משום שתי ניע"ש שדן שמא מה

 .אכמ"לכהודאה, ו
' כתב לבאר מאי ובדברי יחזקאל סי' כ"א אות ה

נות אמין נמהני אף לענין חיוב קרבן של בעל אף דאד
חתיכה דאיסורא פשי' אלא משום שויא אנ אשהה

ה לגבי עם שויא אנפשדכיון שנאמנת מט דהיינו משום
 מתוך שנאמןין דנ"ד גיטבכמו דאמרינן ו עצמה,

אף דמאי דנאמן  הפסיד שכרו נאמן להפסיד ס"תל
   .הודאת בעל דין שכרו אינו אלא משוםלהפסיד 

על דין הרי ולכאורה אין הענינים דומים, דבהודאת ב
נהי נאמנותו משום דהודאת בעל דין כמאה עדים, ו

נאמנות זו אלא כלפיו ולא כלפי אחרים, מ"מ דאין 
עולה זו פ שייך לומר דמאחר דנאמן כלפי עצמו על

לה, נן לספר תורה ס"ת פסוחשביסלה ספר התורה, שפ
תה אלא נאמנומאה אני דאין אבל באשה שאמרה ט

חתיכה דאיסורא )למה שכתב יא אנפשי' משום דשו
בש"ש(, אין זה נאנמות אף כלפי עצמה אלא דין 

לכאורה דלא יהני ה, ובזה פשוט מסויים דשויא אנפש
ה לו אסורה ורשאסשחושבת  אלא כלפי עצמה שהיה 

 אנפשה דידה את בעלה. יאסור שויאלו, אבל 
הוא משום ועוד חזינן לכאורה דאף היכא דהנאמנות 

ם גם כלפי בעלה מדברי הר"ן בששויא אנפשה נאמנת 
הרא"ה )ט' ע"ב בדפי הרי"ף( שכתב דאי אמרה 
מקודשת אני לפלוני לא מהימנין לה בשום אמתלא 

' לחוב לו יניכמכל דכיון שהודית שנתקדשה לו לאו 
צמה ממנו, עכ"ל, הרי דנאמנת אף כלפי קיע ע-ולהפ

 הבעל.
לו דלא ובקצוה"ח סי' פ' סק"א למד מדברי הר"ן א

על דין כמו דלא מהני מהני אמתלא בממון בהודאת ב
הוה צריכא לי' למילף לענין איסורא.  ולכאורה לא 

ל דין הרי הוא נאמנות עהודאת בנאמנות דמהתם, ד
ט דלא מהני ן שחייב לפלוני, ופשומוגמורה על המ

רא"ה דה בנידון אמתלא להפקיע זכותו, משא"כ
   ורא.חתיכה דאיסדאינו אלא משום דשויא אנפשה 

שיית הש"ש על חכמי תבו ליישב קוובאחרונים כ
שו' הר"ן אחר, והוא ע"פ מש"כ בתפרוביציה באופן 

עיד חוץ לב"ד בעדות אשה חוזר ומגיד סמ"ז דעד שה
י שאין שונים לפע"פ שמכחיש דבריו הראא בבית דין

שאומר חוץ לב"ד, והביא  אדם מדקדק בדבריו במה
כתובות פ"ב, עדים שהעידו בפתא התוברי ראיה מד

ור ולהתיר ופטור ר לרחק ולקרב לאסטמא ולטהל
דאין נחקרה עדותן בב"ד אמרו בדלא  ולחייב אם עד

אינן  מנים כשנחקרו עדותן בב"דאנו הרי אלו נא
, הרי מבואר דאפי' בעדיות שאין צריך בהם יםנאמנ

נחקרה א הגדה בבית דין כלאסור ולהתיר כל של
עדותן בב"ד יכולים לחזור ולומר בדאין אנחנו.  ולפי 

ד אחד הרי זה יוצא דבאשה שאמרה טמאה, מצד ע
כולה לחזור אפי' בלא אמתלא, כדברי הר"ן, ומאי י

שה נפום דשויא אדאינה יכולה לחזור אינו אלא מש
, אשר לזה שפיר מהני אמתלא, עי' יסוראחתיכה דא

 הנ"ל.יחזקאל דברי 
קב(     בעא מיני' שמואל מרב אמרה טמאה אני 

צ"ב לכאורה  -וכו' וחזרה ואמרה טהורה אני מהו
בזה הוא דמהני ורה פשוט דלכאספקא לי', מאי מ

ואח"כ אמרה ו דמהני באשת איש הייתי אמתלא כמ
מהני אמתלא אף היכא ד .  ואי נימאפנויה אני

זהו נאמנות הוא ולא מדין שויא אנפשי' י"ל דד
היא נאמנת כעד , דמהני אמתא אף היכא דהחידוש

, נדהיסורין ממן באאדעד אחד נאחד, דהא ילפינן 
עה זו לא אמרינן ולדי.  ע"ש וכ"כ בש"ש ש"ו פ"ח,

מהני אמתלא אלא בב' עדים דאינו חוזר ומגיד, א דל
אכן דעת   פיר חוזר ומגיד.ש ד בב"דאחאבל בעד 

אות ק"א כן הבית מאיר אה"ע סי' ו' החוו"ד הנ"ל 
י"ג דעד אחד שמעיד באיסורין בבית דין אינו יכול ס

מאה סוגיין דהאשה שאמרה טלחזור באמתלא והא ד
הב"מ דאין נאמנותה מדין עדות אלא מדין שויא  כתב
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חידושא בזה דמהני  הואנפשי'.  ולדידהו הדר צ"ב מ
 .לאאמת

הראשונים, עי' ר"ן שכתב, וז"ל: אף בזו ו בזה וכבר דנ
לתקן ה ואע"ג דביד אם נתנה אמתלא לדבריה נאמנת

זילי  סמכינן אאמתלא ולא אמרינן לה הא מיא בנהרא
דמשמע ובחידושי הרשב"א כתב, וז"ל: ל. טבלי, עכ"

לעובדא דאותה אשה שהיתה וגי בינה דאיכא לפל
באשת איש אני ד נוי איכא למימר משוםגדולה ב

דהיה לה ן מסמך  אאמתלא דדברים הנכרים האיכא ל
רעו אותא אנשים לחוש ולהערים לומר כך כדי שלא י

אבל בטמאה אני לך למה לן למימר  גניןן מהואינש
ש לית אנא בחילי או בושה אני הכי לימא לי' בפירו

' דאפי' הכי נאמנת, אהדר לימאמך או מאחותך ו
הביאו התוס' לקמן למי שרושהיעכ"ל, והוא ע"פ דברי 

  "ש."ב ד"ה ואפילו הכי, עבע
 
 
 
 

 כ"ב  ע"ב
פירוש  -קג(     תוד"ה חזרה ואמרה טהורה אני מהו

בל אין לפרש מהו אם צריכה מועיל אמתלא או לא א
עי'  -אמתלא או לא מדקאמר אף בזו אם נתנה

תלא מהא למיפשט דמועיל אמשכתב דליכא מהרש"א 
י אם נתנה אמתלא, דהתם אנת לומר פנויה נאמנד

ום דאפשר לברורי אמתלא דידה מהניא אמתלא מש
א לברורי ליכמשא"כ בטהורה ד כמעשה שהיה דמייתי
אי דס"ד וכתב עוד דגם למ.  אמתלא דידה כל כך

 ליכא למילף דהתוס' דהכונה דאינה צריכה אמתלא
ת לה מיגו דאי בעי אמרה אני דבעינן, דהכא אי יהבפנו

נת.  וכבר הבאנו דברי הראשונים אמטבלתי היום דנ
 עי' לעיל אות ק"ב., הבי טומאבחידושא דהך מילתא ג

אין שאמרו מת ד -קד(     רש"י ד"ה לאחד מעדיה
 וכן -אשם תלוי אלא למי שלבו נוקפו וזה אומר ברי לי

נוקפי שברי ין לבי וז"ל: אבד"ה באומרת ברי לי כתב, 
ריו דכל דבאר ממבולי אילו קיים היה בא, עכ"ל.  ו

 והיא גופה שאלת הגמ' הבא עליה באשם תלוי קאי 
האשם תלוי,  היתה אלא עלבאשם תלוי קאי לא 

לכאורה היה הדין צריך להיות דתצא מצד ד צ"ב,ו
ם הוא ק בין אם הוא דאורייתא בין אפסעצם ה

לאחד מעדיה וברי לה וליכא שאת מדרבנן, ואף דנ
ממש  רימרי בוצ"ל דהיכא דא   תלוי.שם למעשה א

אי דידהו לא הוי ספק, דדינא הוא דלא תצא מאחר דל
להוציא מחמת ספק איסור ממי שאומר אפשר 

קושיית הגמ' אות שיודע דליכא איסור, ולא היתה בוד
חזינן דדינא הוא אלא דמאחר דאיכא אשם תלוי הרי 

 שתצא.
תינח במאי דנשאת לאחד מעדיה, שפיר ה והנה

ו מאחר ותציא אאמרינן דמספק אי אפשר להו
ות שמת בעלה, ליכא ספק והוא יודע בודאדלטענתו 

דאין לבי אכל למש"כ במאי דהיא אומרת ברי לי 
בזה הרי ליכא ברי  נוקפי שאילו היה קיים היה בא,

ר כמין סברא היא דמסתבממש שיודעת שמת, אלא ד
ובזה אכתי יקשה אמאי אינה אצלה דבפשטות מת, 

ש"י קדק רשד יש"ש)ועי ק. ורה מחמת עצם הספאס
וכן  לא סתם ברי.( ולי רי הגמ' דאמה ברי כן מדב

י בחידושי הריטב"א, ע"ש שכתב, רש"הקשה ע"ד 
אין לבי  י ז"ל שאומרתבאומרת ברי לי פירש""ל: וז

ן אשם תלוי אלא למי שלבו נוקפו והוצרך נקפי ואי
רבנו לפרש כן משום דאי אמרה ברי לי ממש למה לי 

תנשא והקשו עליו ז"ל  ליעעדים הא כל שאומרת מת ב
נוקפו מ"מ דנהי דליכא אשם תלוי למי שאין לבו 

וכש"כ אי קיימא  כאדרבנן אי יתא אואיסורא דאורי
שו אישדאיכא חיוב חטאת לכך פירבחזקת אשת 

וכדדייק לישנא וכי אמרינן שאומרת ברי לי ממש 
יכא עדים שהאומרת מת בעלי תנשא ה"מ היכא דל

עדים סמכה אעדים ולא א יכאדסייעי לה כלל אבל כי 
 דייקא ומינסבא, עכ"ל.

ואף הר"ן הקשה ע"ד רש"י אלא באופן אחר קצל, 
דודאי כיון  ושו מחוורן פירע"ש שכתב, וז"ל: ואי

שאינה יודעת הדבר בבירור באשם תלוי קיימא לאלא 

ודאי וכו' , עכ"ל, הרי שהקשה מצד אשם תלוי גופי' 
ק איסור כמו ספ מצדי, ולא ת באשם תלודבכה"ג חייב

 , ודברי רש"י צ"ב.שהקשה הריטב"א
כרח ולכאורה גם מה שכתבו הריטב"א והר"ן כה

אף שהיתה אומרת ברי לי לפירוש רש"י צ"ב, ד
הנשא ליתה נאמנת ומצד עצמה ה שראיתי שמת

  .תנמהאיך נאו .לכתחילה, מ"מ הרי איכא תרי ותרי
ולכאורה צ"ל בזה דאדרבה, היכא דאיכא נאמנות 

גדרו, י ותרי, וומינסבא מהניא אף במקום תרא קדדיי
יה נותה של האשה הרי היא מוחזקת כפנועל ידי נאמד

, דעל ידי איכא תו"ת נוקמה אחזקתהאף דושוב 
נאמנות עדותם, מתבטל אלא דים אין חשת כתי העהכ
ותה של האשה עצמה.  ודוגמא לזה, ל לא נאמנאב

 גויי"ד, דמו,ראיתי מביאים מדברי השער משפט מ"
ת של בעל דבר מהני במקום תרי ותרי, דרק העדו

דבר.  )עי' ברכת בירור של הבעל מסולקת ולא 
 (, ולקמן אות קו.רהםאב

ש"י ע"פ נזיר דכ"ג( דברי ר לי"ז )סטנסיוביאר הגר
, הרמב"ם מש"כ בכס"מ פ"ט מהל' הי"ב, דכתב שם

וז"ל: דבר ידוע שכל אלו הטומאות וכיוצא בהן שהן 
ן ואין טמא מן התורה של דבריהן המשום ספק הרי 

הספיקות בין טמא טומאה ודאית אבל כל אלא מי שנ
בעריות ושבתות בטומאות בין המאכלות אסורות בין 

ביארנו אין חוששין להן אלא מדברי סופרים כמו ש
כ"ל. ובין קומות, עבכמה מי ביאה ובהלכות איסו

תלוי יו הוא מחיוב אשם שו על דברשהק הקושיות
, וכתב בזה כרתנו דוזק דבר שחייבין על פס לב עשחיי

כס"מ על פי שמצא בספר ישן של הי"ד החזקה בסוף ה
, וז"ל: הדפיסוהו ברמב"ם הוצאת פרנקל(הלכה זו )

יקו אסור מן ואע"פ כן דבר שחייבין על זדונו כרת ספ
עושה אותו חייב באשם תלוי כמו שהרי ההתורה 

יו ברדות, עכ"ל, ומבואר משביארנו בהלכות שגג
י חיוב אשם תלוי הוה אמרינן בזה באמת אילולד

מהא ש דספיקו לקולא מן התורה, ומאי דאסור נתחד
אשר לפ"ז אתיין דברי   .שם תלויאב חייבנתדגופא 

חיוב רש"י שפיר, דמאחר שאין לבה נוקפה וליכא בזה 
ולדברי . סורספיקו אדש דא נתחמילא למאשם תלוי, 

דהקשו דווקא  "סשהגרי"ז מדוייק לשון קושיית ה
ולא מצד ספק איסורא, ולהנ"ל א"ש, מצד אשם תלוי 

תה אסורה י לא היתלודבאמת אי לאו דין אשם 
מחמת ספק זה וכל קושיית הגמ' הוא מצד חיוב אשם 

)ומאי דלכאורה  תלוי שחידש דבכה"ג ספיקה אסור.  
י"ל רבנן, איסור ספק מדה זים בכא על כל פנאי

ואיכא יע יה חי היה מגה םדבכה"ג שאומרת ברי לי א
ועדיין , הוה מחמרינןכמין הוכחה שמת, בכה"ג לא 

 (צ"ב בזה
וקפי ואין לבי נ שכתב, וז"ל:ל הרי"ף ע "י שועי' ר

שברור לי אילו היה קיים היה בא ולכך אין כאן אשם 
ש לפרשו על דרך ל.  וי, עכ"תלוי כלל כי אינו ספק

ם שאיכא דברי לה ליכא דעל ידי שנאמר דה הנ"ל,
, יראשר דינו להחמ ספק חשיב אגלה דלתלוי נת

איסור החשיבו התורה לכלומר, דאינו אותו הספק 
   .והטילה עליו חיוב אשם תלוי

ובהגהות מרדכי, שבועות אות תשע"ב, מתבאר ביאור 
נת ברי בדבר שנודע אחר בדברי רש"י, ע"ש שדן בטע

נראה לו מאדם אחר אשר הוא מאמינו וכתב, וז"ל: 
י ה מפרק שני דכתובות באומרת ברדכי ראירמלה"ר 

רור היה בא, נוקפי שאילו היה קיים בבלי אין לבי 
עולם שפיר חשיב ל, הרי שפירש באופן אחר, דלעכ"

אצלה שמת, והוי כברי על ידי אחר, רי לי כבירור הך ב
 ודאי היה מגיע, ועל ידי שלאדבעלה אילו היה חי 

 ויה בריודלואילו אמר לה בודאי שמת, הגיע הוי כ
 ולפי  .דידי'ספיקא לום דליכא טענת ברי בכל מקכ

דבריו מדוייקים דברי רש"י שעל הרי"ף יותר, דמאחר 
אשר משו"ה א", אילו היה קיים היה ב"ברור לי ד
אשם ספק ופשיטא ממילא דליכא חיוב דידי' ליכא ל

 תלוי.
תימה  -תלוי קאי שםה(     תוד"ה הבא עליה באק

ם דתרי קינן בפרק ד' אחיסמאת קאי דהנא דבחט
זקה קמה אחוטתרי ספיקא דרבנן ומדאורייתא או

כשניסת לאחד מעדיה הא עד נמי אי משני נמי ומ



 45 

מבואר מדבריהם  -מי' אחזקה וכו'בחנק קאי דאוק
 קשיא להו לס"ד דהש"ס למהדתרתי קשיא להו, ד

הרי מאחר דמוקמינן הקשו דהבא עליה באשם תלוי 
קשיא להו למסקנה  דבחטאת קאי.  ועואחזקה 

דמיירי בנישאת לאחד מעדיה, מה מהני זה היכא 
קושיית למסקנה לפום פשיטא דחזקה.  ודאיכא 

רי לי מאחר שאומרת בהתוס' יקשה נמי מה מהני 
וצא ובפשטות יורה ודאי מצד החזקה.  דאס

 ברי לי היכא דאיכא חזקה.לא מהניא ד םהמדברי
אשה ד מר ר"ת דחזקה, וז"ל: ואוותירצו התוס'

זקה דמהאי טעמא נמי לה להך ח מנסבא מרעדייקא ו
שרינן לה כי ליכא עדים כלל אע"פ שהיא בחזקת 

ודבירהם לכאורה צ"ב, דהתינח כ"ל.  יש, עאשת א
י לי, שפיר איכא למסקנת הגמ' דמיירי שאומרת בר

למימר דליכא חזקה מאחר דדייקא ומינסבא, אכן 
אין היא ו ם ס"ד דהש"ס דמיירי שלא אומרת ברילפו

א שייך בזה אשה דייקא פשיטא דליודעת מזה כלום, 
ליכא חזקה ואמאי נסבא, ואכתי יקשה הא איכא ומ

שכתב ע"פ "י, ע"ש חיוב חטאת.  וכבר הקשה כן בפנ
תוס' מעיקרא דאף שה אע" בל"לשון התוס' בב"ב 

, מ"מ נאקשיא להו בין אלשדון המקשה בין למסק
שה י"ל דלא קמעיקר קושייתם היא על המסקנא דל

פסיקא לי' לומר בחטאת קאי כיון דאיכא מ"ד דתו"ת 
קשיא דלא ן שפיר רצא דאורייתא, רק הל התספיק

 משני מידי למ"ד ספיקא דרבנן.
ע"ש שכתב, וז"ל: ביישוב קושיית התוס',  והר"ן כתב

א עליה באשם תלוי קאי איכא מאן אמרי' הבומד
 ןנכתא כי ההיא לישנא דאמרידבעי לאוכוחי דהל

ורייתא ביבמת בפ' ארבעה אחין דתו"ת ספיקא דא
א אחזקה ומש"ה הבא עליה אוקי מילתולא אמרינן 

או זקת פנויה קאי בין שהיתה תחילה בח תלויבאשם 
בחזקת אשת איש אבל לההיכא לישנא דאמרי' התם 

וקי מילתא אחזקה לא משכחת לה דליקום הבא א
עליה באשם תלוי דאי הוה קיימא בחזקת א"א 

הא וכו' ו ת קאיבחטאכח פשטא דהבא עליה ומכד
ליתא דמסקנא דשמעתא דיבמות סלקא דתו"ת ודאי 

קי איתתא אחזקה וספיקא דרבנן משום דאמרי' א
א ודאי דקיימא בחזקת אשת א קשיא דתנושמעתין ל

 בא עליה בחטאת קאיאיש מיירי ובדין הוא דלימא ה
תא ' בההוא פלוגיתלמודא לשוויי נפשאלא דלא בעי 

אפי' למאן דמיקל לומר שט הכי לרווחא דמילתא קנו
, וע' חידושי עליה באשם תלוי וכו', עכ"ל טפי הבא

.  ולכאורה, אף דדבריו מעלים הרשב"א בסוגיין
רי יימ"מ תירוצא דהש"ס דמש"ס, ה לקושיית הארוכ

, דמה מהני ניסת לאחד ברי לי וכו' צ"בבאומרת 
דאי וויש לי, הרי היא בחזקת אשת אדיה וברי מע
ש שהביא דברי הרשב"א , ע", וכה"ק בפנ"יורהאס

קידושין ס"ו בעובדא דינאי המלך שכתב ליישב ב
מילתא קאמר, רווחא דר"ן דלקושיית התוס' כדברי ה

דלמאי דמסקינן דאיירי בניסת לאחד וסיים, וז"ל: 
ד תו"ת ספיקא לו למ"אפימרת ברי לי מעאדיה ואו

ינא קאמרי דבלה דהא אינהו דרבנן הוא לא מפקינן 
ולגבי עצמן נאמנין בדיעבד, עכ"ל.  הרי שכתב דמהי 

נגד חזקה , דולא לאחד מעדיה אף ת ברי לי וניס
 ל להר"ן.וודאי דכן ס"וס'.  כדברי הת

 רי לי למ"דבני אי מה  ונמצא דפליגי התוס' והרשב"א
ועצם סברת הרשב"א ביאר  תו"ת ספיקא דרבנן.

בתר זלינן אדאמרה תורה בפנ"י דס"ל דלעולם לא 
ה חזקה אלא למי שמסופק בדבר ועשה תורה ספק ז

ה כיון ודאי עד שהב"ד עונשין וסוקלין על חזקכ
משא"כ אם העובר אומר , יודאשהעובר מוזהר עליו כ

ר על ברי נגד החזקה לא שייך לגבי' לומר שהוא מוזה
א הוה ו לה כיון דהרי לכודאי מחמת החזקהספק 

יש לבאר לפ"ז  א"לוגתת התוס' והרשבספק.  ופ
שב"א ודעמי' הר, דדפליגי בגדר תו"ת ספיקא דרבנן

אורייתא מוקמינן ומנן ס"ל דאף דתו"ת ספיקא דרב
הו, וע"כ דמאי ת כמאן דאיתנתו"אחזקה, מ"מ 

 לגדר דאל תפסילנו ואדמוקמינן אחזקה הוא 
בהיות דכל כשירנו מספק, אשר בזה שפיר כתב דת

עדיה לאחד מת נשאק, היכא דפקה הוא מסיסוד החז
אוקמי' י לי דלדידהו ליכא ספק, לא שייך לראומרת בו

אחזקה וכמש"כ הרשב"א.  אכן להתוס' לשיטתייהו 
ה ר החזקנמצא גדדס"ל דתו"ת כמאן דליתנהו דמי, 

וכיון לל ומניחין שהיא ודאי אסורה, דלא מסתפקינן כ
 דאין החזקה דין דמוקמינן מספק אלא דין ודאי הוא

יטא להו דלא מהני בזה ברי לי פש, פקינןדלא מסת
הרי מלמדת  ק לדידהו דמותרין,דמה לי דלא הוי ספ

 דאי אסורין.החזקה דו
ואומר  -לוי קאיה הבא עליה באשם תקו(     תוד"

ומנסבא מרעה לה להך  ת דחזקה דאשה דייקאר"
עדים כלל האי טעמא נמי שרינן לה כי ליכא חזקה דמ

בריהם דממבואר  -אע"פ שהיא בחזקת אשת איש
א אף במקום סבך חזקה דדייקא ומינדאיתא לה

 ד.  , עי' לעיל אות קדאיכא תרי ותרי
א"ת הא ז"ל: ועל תי' זה , ו ובתוס' הרא"ש הקשה

רי הואיל ואיכא עדים דאמ הכא לא דייקא ומינסבא
מת דתו לא שייך חומר בסופה כדאמרינן פ' האשה 

 תםרבה נשאת שלא ברשות מותרת לחזור לו ופריש ה
י"ל היינו נשאת בעדים דאינה צריכה שוב בית דין וד

ין זה את זה איכא חומר אם תעמוד הואיל ומכחיש
, עכ"ל.  בטענת ברי שלה  ולכן דייקאתחת בעלה 

כ"ו ע"ב ד"ה אנן אחתינן וכה"ק ותי' התוס' לקמן ד
 , ע"ש.ן מסקינן לי'לי' ואנ

דלהני דיעות שכתבו חידושי הריטב"א ב אכן יעויין
ומרת ברי לי ר"ל ברי ממש, מאי דלית בזה דאדמאי 

משום דייקא ומינסבא לינשא לכתחלה דמאי 
דים דסייע לה נן לה "הני מילי היכא דליכא עהימנידמ
ל אבל כי איכא עדים סמכה אעדים ולא דייקא כל

דברי הרשב"א בקידושין שתירץ תי' וגם מ  ".ומינסבא
ברי לי אף במקום מהני אחר לקושיית התוס', ד

, מבואר דלא ס"ל תי' התוס' דמהני דייקא הזקח
 לאורועי חזקה.ומינסבא 

דלדעת התוס' תו"ת זלי בזה, טתייהו אוי"ל דלשי
הוה מהניא חזקת אשת איש דמי  תנהואן דליכמ

ת ידהו שפיר מהני סברולדוכמשנ"ת,  לסלק את הספק
ולכך שפיר  א לומר דשפיר איכא ספק דייקא ומינסב

ה ואומרת ברי לי, אבל יעדמה שנשאת לאחד מ מהני
דאיתא וע"כ לדעת הרשב"א והריטב"א תו"ת כמאן 

שת איש בזה אלא לומר דמספק חזקת אדאין גדר 
ו לא יועיל בזה סברת עמידנה על חזקתה, ולשיטתייהנ

מר דחייבים עולתו אלא לוסבא כיון דאין פדייקא ומינ
לשיטתם הרי ממילא איכא ק שמת בעלה, הסתפל

מוקמינן אחזקה, וא"כ הוא  פקואמרינן דמסספק 
סבא, נמיוהוא הטעם אף בהדי' סברת דייקא ודין ה

  .אמר בזה מו"ר זצ"ל )ב"ב דף ל"ב( וכן
נסתפק שי בקונטרס אחרון מה "הפנוהנה הביא 

קת אשת איש רעא לחזבתשובה אם כוונת  התוס' דמ
והו"ל פלגא ופלגא או שנאמר דלמסקנא דק"ל תו"ת 

דייקא ומנסבא אלים ד זקהכ דחספיקא דרבנן ע"
טובא ועקרא לא לחזקת אשת איש לגמרי מדאורייתא 

רבנן אמרינן דתצא היכא שלא ניסת לאחד אלא מד
, ייתא בברי לי סגימעידיה ואמרה ברי לי אבל מדאור

נפ"מ לענין הבנים שילדה או הויין ממזרים.  ולמה ו
שב"א תוס' והרשכתבו לבאר דברי התוס' ופלגותת ה

י מאי דדייקא הפנ"י דלא מהנד צד הא'יוצא כ
 לשוויי ספק.א אלא לאורועי לחזקה ומנסבו

וקמה והנה כמו שהקשו התוס' על מיתת הבעל דל
אחזקת אשת איש, כך יקשה גם מנתגרשה דאמריען 
דלא תצא אמאי לא מוקמינן לה אחזקתה, והתם 

.  וכבר הקשו כן מינסבאיכא דייקא ובפשטות ל
תוס' לקמן וגיין ובסהראשונים, עי' תוס' הרא"דש 

אסקינן לה, כ"ו ע"ב ד"ה אנן אחתינן לא ואנן 
דיקא שחוששת שמא  כג"ותירוצו דאף בגירושין 

מהני ד"ז לשות זוממין או גזלנים, ואו עדיה ימצ
יש לעיין אמאי לא הוקשה להתוס' ריעותא בחזקה.  ו

 כן בסוגיין.
ך דינא דמתוך חומר שהחמרת עליה בסופה ובעצם ה

נסבא, נחלקו הראשוים אי ומיייקא ד וכו' ואשה
שבת קמ"ה  "ידאורייתא הוא או מדרבנן, דדעת רש

ע"ב ד"ה לעדות אשה כתב דאקילו בה רבנן משום 
רשב"א עיגונא ואפקועי רבנן קידושין מינה, וכן הוא ב
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ד"ג ובתשובה אלף קס"ב, הובאה דיעה זו  לעיל
 , וכן הוא מסקנת המאירי שם.במות פ"חבריטב"א י

א, וז"ל: וי"ל ריטב"דבריו שם ביבמות כתב הף וובס
ם להו לרבנן דמילתא דעבידא לגלויי שהחמרת דקי

עכליה בסופה כ"כ ודאי קושטא קא מסהיד וכי 
נסבא ואנן סהדי במילתא דייקא ומסבא בדין מ

לו גמורה ואפיחשב בכל מקום כעדות סום כזה נופר
דעת איזהו חכמיםם למדאורייתא והכתוב מסרו ל

 שיהא חשוב כעדותסם שניכר דברי אמת ורדבר מפ
ק א הקלו בה רבנן ה"כו' והא דאמרינן משום עיגונו

הקילו  ן בכל מקום מחמירישהם כלומר שחכמים 
שבו פרסום ולדונו כעדות ברור כל זמן שלא לח בזה

מר עולא כל אוי והיינו דאעליו עדי הכחשה כרבאו 
' הרי כאן שנים אלמא ארה עד ום שהאמינה תומק

אורייתא ת עד א' שנאמן כשנים בעדות אשה דדוע
  הוא, עכ"ל.

עי חתיכה אפי' למאן דב -קז(     תוד"ה באשם תלוי
סורו וכו' איקגבע אחת מב' חתיכות וכו' לברר אי

א כלומר לאו אשם תלוי ממש אלאיסורא וכו' אי נמי 
עי' תוס' הרא"ש שלא הוקשה לו  -איסור אשם תלויב

בע איסורא אלא ואיק ררים דאפשר לבמהני ב' טעמ
דיש אם ע"ב המוזכר בכריתות י"ז  עםהטרק מ

באמת סברות התוס', ותי' ליתא ל דבזהלמסורת, 
.  ויתכן לויכתי' התוס' הב' דר"ל איסור אשם ת

במש"כ התוס' אי נמי ואמרו דר"ל איסור אשם תלוי ד
, וכדברי יח שלא יקשה אף להך מ"דבאו באמת להרו

 הרא"ש.
ן תנוהא ד -ון שניסת לאחד מעדיהכג(     תוד"ה חק

 -בפרק שני דיבמות הרגנוהו לא ישא את אשתו וכו'
ך היה ס"ד לפרש יאשהקשה עי' חידושי הגרע"א 

 יחוש ג"כם בתרי נאגנוהו, האי אף רדשנים אומרים ה
שזה זנושא אותה עיניו נתן בה מ"מ דל אותו לגמרי 

י מאותי', דהא   והרי היא מותרת לו על פי העד השני.
דדייקא ומינסבא, דהקילו חז"ל בעד אחד היינו משום 

עדים לא דייקא אלא  והכא שהיא חושבת שיש ב'
מכת על העדים, ומאחר דלמעשה חיישינן באחד סו

ליכא לפ"ז אלא עד , לגופא דמילתא יו נתן בהעינ שמא
 מינסבא.דדייקא ואחד בלא סברא 

 רי כגון שישיהכא מידובתוס' הרא"ש הביא בשם ר"ח 
ובתוס' שאנץ כתב דאיכא  . שידילתא לא ח' עדים ותג

האי איכא תרי, ומשמע לכאורה ג' עדים דבלאו 
בתלת ליכא , דלהרא"ש נת הרא"שונתו אחרת מכדכו

  להתוס' שאנץ איכא.חשש כלל, ו
ומהא דתנן  -קט(     תוד"ה א"ה לכתחלה נמי

אומר לא  עד אחדבהאשה שלום עד אחד אומר מת ו
שא ליכא לאקשויי לעולא דהתם תנמת הרי זו לא 

 הב'ולדיעה  -איירי בבת אחת ואפי' אם נשאת תצא
' חייא, ורדנחלקו בזה עולא בהמשך ס"ל להתוס' 

פי' בבת אחת ולר' חייא דווקא דלעולא נאמר א
בזא"ז.  והסברא לחלק לכאורה, דהיכא דאית לי' 

להיות נאמן, נאמר דין דאף דעצם נאמנותו  להעד דין
אית לי' "מ מאחר דדעד אחד בלבד, מת הוא נאמנו

כל זה עדים.  וה נאמנות דב' תורנאמנות נתנה לו ה
זה אחר זה, אבל בבת אחת דעד אחד בהכחשה לאו ב

שר ממילא לא היות נאמן, אאין לו דין לכלום הוא, 
  ך בי' הך דינא דכל מקום שהאמינה תורה וכו'.שיי

ן אמר דינא דהרי כאת נדאפי' בבת אחמאן דס"ל ו
גדרו דהיכא דאית לי' דין שנים, ס"ל דאין זה דין 

נאמן הרי הוא נאמן כשנים, אלא יסודו דכל להיות 
דין כב' לו  ישרושו הוא שום שהאמינו עד אחד, פימק

עדים, אשר ממילא אף בבת אחת איתא לדין זה, כן 
נראה לכאורה.  ומבואר מדברי התוס' ע"פ סוגי' 

קודם כל שהוא א קי"ז דשיעור בבת אחת הודיבמות 
הנ"ל, דלא חייל דינא דהרי וביאורו על פי שהתירוה, 

ינא, בהאי ד נאמנות שניתן לו כאן שנים אלא אחר
 שר הוא כאשר התירוה להנשא.א

 ב ד"ה כאן בבת אחת, וז"ל:ועי' רש"י סוטה ל"א ע"
ר מיד דלא דיבו כדימתני' כשהעידו שניהם בתוך 

ה כשנים ורנתקיימה עדותן בב"ד והיכא האמינה ת
חושי, כיד עדותו ויצא דתו לא מצי חד לאכגון אם הע

לענין דינא דהרי כאן  בת אחתעכ"ל.  הרי דלדידי' 

שם תמהו התוס'  שנים הוא בתוך כדי דיבור.  וכבר
היתר ולא באחר כדי דמסוגי' דיבמות מבואר דתלוי ב

, וכן פי' רש"י שם ביבמות.  ולרש"י ע"כ יש דיבור
אחר כדי בסוטה מיתת הבעל, ד יןלחלק בין סוטה לב

קא אם ודודיבור נאמן כב', ואילו במיתת הבעל 
לשיטת יסוד חילוק זה להנשא, וצ"ב מהו תירוה ה

 רש"י.
ועוד אומר ר"י ם, וז"ל:ריהוהנה כתבו התוס' בסוף דב

י לעולא בכל ענין הני מילי התם אפי' איירד
מדאורייתא עד אחד מהימן בסוטה כדנפקא לן התם ד

א מהימן אלא ין בה אבל הכא גבי אשה דלא מועד
רבנן לא חשיב כשנים אלא בזה אחר זה ואע"ג דיש מד

חילוק בין דאורייתא לרבנן מייתי מדעולא דנראה לו 
בנן כמו בת אחת כשנים בזה אחר זה בדר דחשיב

הם לכאורה צ"ב, וכבר ודברי  ל., עכ"דאורייתאב
ין א העיר כן בבית יעקב, דמאחר דמצינו דבכל מקרה

דאמרינן שיהא אחר זה  , מהדין הדרבנן כדין התורה
בב"י  התירא בדרבנן כקודם התירא בדאורייתא, ע"ש

 מש"כ בזה.
דבריהם, דיסוד דינא דעולא הוא דנתנה ונראה ביאור 

ובזה באמת אין עדים,  רה לעד אחד נאמנות דב'התו
אלא דלא שייך ד"ז חילוק בין דאורייתא לדרבנן, 

' נאמנות דעד, בזה הוא דאמרינן ליאלא היכא דאית 
יארנו לעיל.  אשר בזה , וכמו שבנאמנותו כב' עדיםד

באמת ד ין דאורייתא לדרבנן, בהוא דאיכא נפ"מ 
ו כלום הוא ואין כאן אחד בהכחשה לאטינן דעד נק

גבי סוטה שאמרה דין נאמנות דעדות כלל, אלא ד
המכחישו  עדה שולא אמרתורה שעד טומאה נאמן 

כבי תרי, שוב נאמן ר יש לו דין נאמנות ופינאמן, ש
אורייתא ליכא נאמנות כלל דעד אבל בדרבנן, הרי מד

כא דין ון דליוכיהוא,  אחד בהכחשה לאו כלום
ות כב', רק נאמנות לא שייך על זה לומר דאיכא נאמנ

יר היה לו בזה אחר זה דכשבא זה התירו על ידו שפ
א דנאמן ינפיר שייך בזה ד, ושבידון זה דין נאמנות

שיב עד אחד חסוד סברא זו דאילו )וי  כשנים.
יל בזה נאמנות הנוספת דכל בהכחשה לא היה מוע

בחדושי רבנו ה וכו', יש לו יסוד מקום שהאמינה תור
, ע"ש כל חיים הלוי על הרמב"ם פ"ט מהל' רוצח הי"ד

 דבריו.
ד אחד ושינוי השיעורים לשיטת רש"י, דלענין ע

אחד , ואילו גבי עד יבורד באחר כדילטומאה תלוי 
י על פעל פיו, יש לבאר התירו יתת הבעל תלוי בבמ

עד כמה שלא התירו על פי  גבי מיתת הבעלהנ"ל, ד
כלפי דאורייתא שני, חייל על זה האחד עד דאתי ה

לא שייך בזה  דין עד אחד בהכחשה ושובבית דין 
הנאמנות דהרי כאן שנים, רק היכא דהתירו כבר על 

שיהא נאמן תקנו י לית בי' הכחשה, כת, דאפי העד
העד השני.  אך לגבי  חש כשיבואכבי תרי ולא יתכ

עד אחד לטומאה ולא האמינה  וטה שהאמינה תורהס
רייתא לא חל עד אחד שלא נטמאת, בזה מדאו

ה התורה הא' יותר , דהא האמינמעיקרא דין הכחשה
סקו על ידי העד לא פש אשר ממילא אףזה שכנגדו, מ

נא דנאמן כבי תרי, ומאי דבעינן לר' חייא דיאית בזה 
שלא יהא בבת אחת, זהו מסברא אחרת, דהיכא 

א חייל דהעידו בבת אחת הוי חפצא של הכחשה ול
, דאי אפשר להפריד ב' כתי זה כשתים כלנאמנותו של 

העדים לומר דלא הוי הכחשה, ולזה שפיר מהני מאי 
ת י דיבור לומר שיש להסתכל בכל עדודהוי אחר כד

ואין נאמן ן עד הטומאה נאמבפני עצמה, ושוב שפיר 
 ישו, ודוק.עד המכחה

עד דכל מקום שהאמינה תורה ולא קר דינא דעובעי
 ראושנים, עי' ריטב"אהרי כאן שנים נחלקו האחד 

ר עולא שכתב, וז"ל: ד"ה והא אמיבמות פ"ח ע"ב 
רוה ראין הדברים כר"י ז"ל דדווקא בעדות דבר שבענ

נוהו לה כשנים אבל באיסורין מידבעי שנים שהא
לא כי חד כי דעלמא דסגי בחד כיון שלא האמינו א

ד, גבי חאתא אחרינא ואכחשי' הויא הכחשה כחד ל
כא דהי ברא למימרדליכא ס, עכ"ל.  ביאור דבריו

דמהיכי ין בעד אחד דיהא נאמן כתרי, יקר הדעי מדסג
 דין הוא דאם האמינוה לעד אחדי, אלא יסוד התית

נו לו נאמנות דב' ריך ב' עדים, ע"כ שנתמצבדבר ה
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חשוב כאחד חישו עד אחד עדים, אשר ממילא אם מכ
ב' אין בתחילת דבריו, דאף שנאמן כ במקום ב'.  וע"ש

חישו שהוא נאמן א עד אחד והכזה אלא היכא דב
ן כיחישוהו, כיום באו בה' עדים והאך א ',דחשיב כב

י יבחשנו לו נאמנות דב', דסו"ס עד אחד הוא שנת
פ"כ ש"ש ש"ו י.    וראיתי בחד נגד תרהוי השתים ו

כל שכתב בטעם הריטב"א דלא אמרינן באיסורין 
וכו' דהיינו משום דהרי אף תורה  מקום שהאמינה

ה דדווקא כשנים, משא"כ בכגון עד טומאהשני גם כן 
.  אכן עד שלא נטמאת נאמן ולא עד הטומאה הוא

, כדבריו לאלשונו של הריטב"א מבואר לכאורה דמ
מינה תורה עד כנ"ל, דדוקא היכא דהא אלא הסברא

 אמנותו כשנים.אחד במקום דבעינן ב' עדים הוא דנ
שכתב, וז"ל בא"ד: ולפי'  יטב"א בסוגייןריעויין ך א

באו שני עדים בזה אחר זה אפי' באיסורין דעלמא אם 
ון זה אין דבריו של שני במקום ראשון כלום וראש

א דעולא משמע דה"ה דמימר טאופש נאמן אפי' להקל
וכן מבואר ר, עכ"ל.  באיסורין דהא כל מקום קאמ

עד אחד שאמר תוס' כריתות די"א ע"ב דבדברי ה
כלת חלב אמרינן דהרי כאן שנים ואם אחר שנתקבל א

ד א יו"וכן דקדק הגרע" ,חישו אינו נאמןבא אחר להכ
ם שיטה זאת אין גדר ולפו   .מדברי התוס' סוס"י א'

דיסוד ים "א הרי כאן שנשהאמינה תורה ע וםדכל מק
כמו לדברי הריטב"א  הוא כב'בהגדתו נאמנותו 

 ביבמות, דהא להיות נאמן באיסורין לא בעינן כלל
נאמר , אלא יסוד דינא דעולא הוא דנאמנות דשתים

נין הכחשה דבאופן דהוי עדות מוכחשת דין נאמנות לע
 ו.ותר מהעד שכנגדין נאמ

הצריכה ע"א דלא י ע"ב ד"ה ד"ודעת רש"י בחולין 
דבר שבערוה, )ולדידי' תורה עדים אלא בממון ועונש ו

יו דבריו ' דברוא, עימנות ע"א באיסורין מסברא הנא
וגיטין ד"ב ע"ב.  ולדידי' פשוט  ביבמות פ"ח ע"א 

דינא דהרי כאן שנים נתחדש דווקא לכאורה דכל 
 וכדעת הריטב"א ביבמות. בהני דוכתא דבעינן עדים,

' נ"ת אפשר דיש לבאר פלוגתת רש"י ותוספמשוע
בזא"ז אם  חד בטומאה אי חשיבעד אבסוטה לענין 

העד, ירו על פי ינן שיתדבעדיבור או אך הוי אחר כדי 
דהוי שיטת רש"י יסוד הנאמנות בעד טומאה לד

' , ע"כ דהוא כבה ובעינן ב' עדיםבערובאמת דבר ש
דינא ד סולדידי' יעדים, וכדברי הריטב"א ביבמות, ו

עינן נין זה בדבהגדתו נאמן כתרי כיון דלע דעולא הוא
ך כדי כחישו העיד תוהמינן דאם תרי, אשר בזה אמר

, אך אחר חשתדיבור, חשיב הכל כאחד והוי עדות מוכ
כדי דיבור דהוי דיבור בפני עצמו שפיר אמרינן דדיבור 
כזה יש לו נאמנות דב' עדים ושוב ממילא נאמן נגד 

אי דבעד אחד במיתת הבעל בעינן ומ  האחר.עד ה
משום דמדאורייתא הרי הוי ינו ירו על פיו, הישית

ייך או כלום הוא ולא היה שעדות מוכחשת ול
, להאמינו, לכך בעינן שתנא נאמנותו קודם לחבירו

נאמנות, וזהו דווקא לי' כבר הכחשה אית דכשחל דין 
ת מוכחשת.  זהו תירו על פיו בלא שהיה עדום הא

לשיטתייהו ס"ל דנאמנות אך התוס'  י,ש"לדעת ר
דין נאמנותו הוא סוד ויבאיסורין, אמר אפי' נכשנים 

חישו ואין זה תלוי בהגדתו דנאמן יותר מהעד המכ
אחר לא שייך אלא וזה , עולת נאמנותואלא בפ

שהתירו על פיו, דחל בו נאמנות, דאילו לא התירו על 
יון דכלאף אחד מהם נאמנות  ישו איןפיו כשבא המכח

, ועדיין הוא כלוםדחל דין הכשחה עדות מוכחשת לאו 
 צ"ע בזה.

וי"ל  -ה תרוייהו באשת איש קמסהדיקי(  תו"י ד"
 -עיד לפוסלה מן הכהונהדשמא רוצה לה דאין זה מיגו

הקשה הגרע"א דממנ"פ אי מיירי שאומרת גרושה אני 
צמה, ואם הרי היא ממילא אסורה בקרובים מצד ע

ידים א מהני אפי' גב' עדים מעל תיומרת לא נתקדשא
הו"ל כאומרת נתקדשתי אמרה לא שנתגרשה, דכיון ש

ה חתיכה דאיסורא.  ותי', לא נתגרשתי ושויא אנפש
דבשלמא גבי ממון אמרינן דכל האומר לויתי כאומר 

לא פרעתי מהני מדין הודאת אמירת ולא פרעתי דמי, 
דהא שפיר משתמע ממה אה עדים דמי, בעל דין כמ

לא לויתי שלא פרע ומונח בזה הודאת בעל ר שאומ
דין שויא גבי איסורא דלא מהני אלא מדין.  אכן ל

שייך בכה"ג שויא אנפשי' כיון אנפשי', יש לדון דלא 
 , ע"ש.א נתקדשהת שלדאומר

והנה לכאורה מבואר מדברי התוס' דמהני מיגו נגד 
שכתב בנתיה"מ בכללי מיגו כלל כ"א  יסודוכעד אחד, 

ו העד אחד מחייב שבועה שפיר מהני מיג יןדהיכא דא
 כן מדברי התו"י דאין להוכיח דחותנגדו.  אלא דיש ל

חשה דהכא הוי עד אחד בהכד עד אחר, דמהני מיגו נג
גו דבעל דין נגד עד ועד אחד בהכחשה לאו כלום, ומי

   יתכן לתו"י דלא מהני.אחד 
שה ועד אחד אמר לא עד אחד אמר נתגרקיא(     

הדי ואי דקאמר ייהו באשת איש קמסרותגרשה תנ
 -נתגרשה הו"ל חד ואין דבריו של אחד במקום שנים

ל: וא"ת והיכי מתוקמא בחזקת , וז"עי' ר"ן שהקשה
חישין זה את זה כיון שמכאשת איש אפומייהו והא 

ע"כ חד מינייהו פסול הוא דמהאי טעמא אמרינן בפ' 
 זועדים המכחישות זו את זו נשבעין דשני כתי כל ה

דה וכו' אבל לא אחד מכת זה באה בפנ"ע עצמה ומעי
היא דמתוקמא כגון ואחד מכת שניה לאו קושי' 

קרוב לו ליגי בפדתרוייהו מודו בגירושין אלא ד
דטעו וכו' הילכך לא מפסיל  בקרוב לה ובכה"ג עבידיו

 חד מינייהו וכו', עכ"ל.  ומבואר בפשטות מדבריו דאף
דב' כתי עדות א תא להך דינבעד אחד בהכחשה אי

רפם לעדות אחרת כיון חישות זו את זו דא"א לצכהמ
פסול.  ובש"ך סי' ל"א סק"א הביא דע"כ חד מינייהו 

ם אפשר לצרפם א מחלוקת בין חכמי בריסק בדבר זה
מהם לא נפסל בשנים, או דאמרינן יחד כיון דכל אחד 

, והביא ראיה לצרפם אחד מהם פסול וא"אדממנ"פ 
הוכיח מדברי הרמב"ן וכן   ."ןרהכצד השני מדברי 

גבי עד אחד אמר תנאי וע"א והריטב"א לעיל י"ט ע"ב 
אומר אינו תנאי, ע"ש שכתב הריטב"א, וז"ל: אבל 

בודאי לא היה בו תנאי ומכחיש את העד ליכא לפרושי 
חד בהכחשה דא"כ חד מינייהו משקר והו"ל עד א

הרי מבואר דבכה"כ שמכחישים  ,ואינו כלום, עכ"ל
עליא לא היה שייך לומר תרוייהו בשטרא מז זא"

 מסהדי.
ירי בספק קרוב לו, וכן שלא פירש דמירש"י ומדברי 

מדברי הרמב"ם פי"ב גירושין ה"ט שכתב דא' אומר 
כאורה , היה משמע לגרשהנתגרשה וא' אומר לא נת

העיד יחד נאנמים לבזה הך דינא דאינם דס"ל דלית 
, וכן דקדק י'ודעמודלא כדברי הר"ן רת, דות אחבע

בתומים.  אלא דאין הדבר מוכח, דהא מצינו תירוץ 
אחר לקושיית הר"ן, והוא בשט"מ בשם תלמיד 

ל פסלים לעדות אחרת, אהי דנהרשב"א, ע"ש שתי' דנ
.  יר היו כשריםן זה למפרע, ובשעת הגדה שפאי

ג ע"א ד"ה שהעידו דאין בב"ק ע" וידועים דברי התוס'
ולפ"ז ליכא ראיה  . נפסלין אלא אחר כדי דיבור

 רמב"ם.מדברי רש"י וה
והנה סברת חכמי בריסק הסוברים דיכולים להעיד 

וסלים א' ם הפיחד בעדות אחדת  משום דליכא ב' עד'י
לנו דליכא ב' עדים מה צריכה לכאורה ביאור, מהם 

ה מראיה, והדיינים לפסול, הרי לא תהא שמיעה גדול
נימא  יךהני ב' ודאי משקר, והאהרי רואים שאחד 

     יחד בעדות אחרת.דיכולים להעיד 
כמי בריסק מבוארים להדיא ועצם ב' הצדדים דח

, וז"ל: ורבינו "א ע"ב, ע"ש שכתבבתוס' רי"ד ב"ב דמ
יצחק זצוק"ל כתב ותימה לי היכי מצינן למימר דכת 
אחד אומר מנה ואחד אומר מאתים שיש בלל 

 ז במנה והאיךחישין זא"מאתיים מנה והא ממנ"פ מכ
הלא אחד מהן וציאו על פיהן ומנה אחר להמצטרפין ב

כחישות זו ם המכב' כתי עדיפסול שהעיד שקר והו"ל 
פין מכת זו שאין מצטר ו ואחדמכת זד זו ובא אחת א

שבי' הכחשה העד לדברי הכל אלא נ"ל משום דלא ח
לתורת ם שאין תורת הזמה בכך כך אין דכשאחד 

אילו לא מה כדכיון דאין כאן עדות שליהכחשה בכך 
תירוצו כלל כלום דמי וכן עיקר ואינו נראה לי העיד 

זה בפני בית דין ובית שכיון ששניהן הכחישו זה את 
ד ועבר יעמהן עדות שקר והדין רואין בבירור שאחד 

ה לי' רשע היאך יקבלו על לא תענה ברעך עד שקר והו
דו על עדותן בעדות אחרת אילו באו שני עדים והעי

ועה או גזלן או חשוד על השב רשע אואחד כי הוא 
עדות שקר אין מקבלין עדותו והכא ו להעיד חש
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העיד עדות כשרואין בית דין בבירור כי אחד מהנן 
איה הא שמיעה גדולה מרשקר יקבלו עדותן לא ת

ודאי נראה ברור כשמש שכמו שבשתי כיתי עדים אלא 
המכחישות זו את זו אינן מצטרפין אחד מכת זו ואחד 

מהן פסול אחד זו להעיד מיכן ולהבא מפניט שמכת 
כך אלה השנים שהכחישו זה את זה פסולין להעיד 
מיכן ולהבא מפני שאחד פסול בבירור וכו', עכ"ל.  

 והתוס' רי"ד בהך דינא מבואר דנחלקו הר"יהרי 
"י שנסתפקו בו חכמי בריסק.  אלא דטעמו של הר

 שיוכלו שניהםאינו כטעם חכמי בריסק לומר שלא 
דה"ט שלא , דהר"י כתב דות אחרתעיד יחד בעלה

שאינם עדות גמורה וכמו דליכא בהו נפסלו משום 
הכחשה, ואילו חכמי בריסק הזמה כך ליכא בהו 

מרו בטעמא דמילתא דהוא משום דליכא ב' עדים א
 וסלים אף אחד מהם, אשר טעם זה צ"ב כנ"ל.הפ

י"ד, נראה ע"פ וביאור דברי הר"י שהביא התוס' ר
כשבא לחלוק עליו בדברי התוס' רי"ד דדחזינן  מאי

עיד בית דין דאחד מהם עדות שקר הכתב דברור בפני 
, הרי והוה לי' רשע שקרעד  על לא תענה ברעךועבר 

על ידי ע סל לעדות הוא משום שהוא רשאי דנפדמ
.  ועפ"ז י"ל בכונת הר"י דכמו שעבר לאו דלא תענה

אין כאן ון דחשה כידליכא תורת הזמה ליכא תורת הכ
דלא חל על זה דין עדות כלומר, עדות שלמה, 

בלא תענה ברעך עד שקר ו מוכחשת ואינו עובר בלא
, אינה עדות שלמה, אשר ממילא לא נעשה רשעכיון ד

שפיר בירו ומאחר דלא נעשה רשע לא הוא ולא ח
קטינן והתוס' רי"ד ס"ל דאף דנ כשרים להעיד יחד. 

אין זה אלא לומר  ,דעד אחד בהכחשה לאו כלום הוא
בטלה עדותו, אבל שפיר עבר השני נת חישודאחר שהכ

 .תוענה בעדואלאו דלא ת
שמעיד שקר וכבר חקרו האחרונים בדבר זה בעד אחד 

במקום דלא מהני עדותו אם עובר אלאו דלא תענה, 
עי' אפיקו ים ח"א סכ"ג אות ב', והביאו ראיה מדברי 

חות עמד על מאי דבלו' ואתחנן, שהרמב"ן בפ
נה ברעך עד שקר ואילו בלוחות ראשונות כתיב לא תע

עד שוא, וכתב דמאי שניות כתיב לא תענה ברעך 
עדות שקר אפילו דשינה וכתב עד שוא הוא לאסור 

הרי מבואר הוא, ושוא  במקום אין תועלת בעדותו
ת התוס' רי"ד דאף היכא דאין מועיל עדותו כלום עכד

דברי הר"ן הנ"ל ענה.  וכן מבואר מאיכא משום לא ת
דהוא שהניח כדבר פשוט דודאי אחד מהם פסול, וע"כ 

ר אלא תענה.  והביא שם באפיקי ים משום דעב
הביא בשם הרמב"ן דבנו"ב קמא חאה"ע סע"ב 

במלחמות סנהדרין דפ"ו ע"ב דאף היכא דנאמן עד 
אחד בממון לחייב שבועה אינו עובר בלאו דלא תענה, 

שום לא תענה וקים מע"ש שכתב דאין עדים זוממים ל
ואינם מעידים על המכירה והוזמו  כשהעידו שגנב נפש

כיון שהנידון אינו לוקה על גניבת נפש בלא מכירה 
תענה ליכא דחצי דבר לאו כלום הוא דלא דאפי' לא 

ייבינן לי' נגמר דינו על פיהם לכלום דלאו ממונא מח
אפומייהו ולא קטלא ולא מלקות ואים עדים זוממין 

, רשיעו צדיקעקימת פיהם בלבד אא"כ הלוקים ב
מבואר מפשטות דבריו דליכא לא תענה היכא דלא ו

"ז סותר מש"כ בפירושו , אלא דלפותובעד אילהו
ר בכה"ג אלאו דלא תענה, אם לא עב עה"ת דשפיר

נין רין לא נאמרו אלא לעדנימא דעיקר דבריו בסנהד
חק והלאו, וזה דקות ולא לענין עצם עבירת מל

 לכאורה.
ח"ב ל"ת ל"ד דף רס"ג מ ללסה" "פובביאור הגריפ

' ים ותשו"ה טור א' הביא מדברי תשובות הגאונל
לא תענה,  יכא משוםא"י מגאש דס"ל כרמב"ן דהר

לך לו ואח"כ העיד להיפך שכתבו דעד שהעיד בב"ד וה
עדותו ברעך ו המלקים אותו שעבר על לא תענ

 דאיכא לאו הראשונה קיימת והאחרונה בטלה, אלמא
דלא תענה אפי' באופן דלא מהני עדותו כלל.  )וע"ש 
שתמה על דבריהם האיך עבר על עדותו השניה משום 

שאין דבריו מתקבלים כלל ליכא  רי כיוןלא תענה, ה
 .מלקות דלא תענה

אבל חכמי  זהו רק ביאור דברי הר"י, אך כאמור, 
ה סברא אחרת כנ"ל, וסברת צ"ב בריסק הביאו בז

 נ"ל.כ

וראה ר' ותרי נינהו בא אמר לעולם תרי קיב(     ר
רושין ולא ראה יוחנן דבריו של ר' מנחם בר' יוסי בג

ין רושבמיתה מ"ט מיתה אינה יכולה מכחשתו ג
לה גרושין יכוגד"ה ב רש"י בוכת -יכולה מחכשתו וכו'

מכחשתו, וז"ל: אם יבא ויאמר לא גירשתיך היא 
אהכחשה כה תאמר גירשתני הלכך אי שרית לה סמ

ירתתא מינסבא על פי עדים הללו מספק ולא מו
דזהו  מדבריו ,  משמע לכאורהלמידק שפיר, עכ"ל

במיתה ש אף חושתצא, דבאמת יסוד טעמא דר' יוסי ד
, ולכך תצא, וכן קעל הספ זרינן שמא תסמוךגנמי 

במות ר"פ האשה מסוגי' דידקדק בפנ"י, ע"ש שהקשה 
כר'  מאי דמקומינן להרבא גופי' על דמביא   רבה 

דרשה רשה דוקדשו דהוה מנחם בר' יוסי להקשות מד
נחם בר' אלמא לכאורה דמאי דתצא לר' מצא , שת

ואח"כ נשאת דאורייתא הוא, עדים יוסי היכא דבאו 
ן.  ובב"ב ל"א מבואר מדברי א כמשמעות סוגיילוד

י משום אר טעמא דר' מנחם בר' יוסיגופי' שברבא 
, תתא שם, וצ"בעמ, וכן מסקנא דשזילתותא דבי דינא

, דעיקר טעמא דר' מנחם בר' פנ"י מש"כ בזהע"ש ב
דתצא היכא דבאו עדים ואח"כ ניסת הוא משום יוסי 

דמוקמינן לה אחזקת אשת איש, ובניסת ואח"כ באו 
ת איש על ידי אשם דכבר יצאה מחזקת עדי

)ואהא הקשה רבא דאף  מודה דלא תצאהראשונים 
דמבואר בב"ב  בכה"ג יהיה אסור מן התורה(.  ומאי

נא הוא לבאר אמאי על דטעמא משום זילותא דבי די
רבנן מוכח כל פנים לא אסר ר' מנחם בר' יוסי מד

ן שפיר דחיישינן לזילותא דבי דינא.  ומאי דבסוגיי
 ןחנבא רבא לבאר טעמא דר' יו  ,ואר טעם אחרמב

א מטעם דאורייתלמיתה, דאי שחילק בין גירושין 
גם מצד זילותא ינייהו, ול פשיטא דאין לחלק בהנ"

ס"ל כדינא נא אין טעם לחלק, וע"כ דר' יוחנן דבי די
דלית לי' דרשה מי', נחם בר' יוסי אבל לא מטעדר' מ

ע"ש כל י,נ נחם בר' יוסכחכמים דר' מ תו,דוקדש
 דבריו.

תשובות המודפסות ובשו"ת ר' עקיבא איגר ח"ג  )
שיית א( סי' מ"ט כתב ליישב קושו"ת תניינ אחר

כה הליבמות אזלא ל"י באופן אחר, דסוגי' דפנה
זה שפיר מוקמינן לה אחזקה, בדתו"ת ספיקא דרבנן ו

היכא דבאו עדים  ואח"כ הוי איסורא דאורייתא 
דייקא ומינסבא סברת )דלא ס"ל לרמב"י לנשאת, 

ואח"כ באו עדים כיון ובנשאת ה( הכחשבמקום 
נ"י, אבל כדברי הפדנשאת חשיב כאתחזק התירה, ו

אורייתא וע"כ "ב אזלא למ"ד תו"ת ספיקא ד' דבסוגי
ירו דהא דתצא בבאו עדים תחלה הוא משום שהחמ

ז"ל אף בספק דשקיל ואמרה ברי לי א"כ הא דלא ח
ינו אלא משום זילותא תצא בנשאת לכתחילה ע"כ דא

יישינן לזילותא דבי דבי דינא ולמסקנא דב"ב לא ח
 לכתא דתו"ת ספיקא דרבנן וקמב"יינא והוא כהד

 קאמר.מדינא 
י נקט ה הפנ"הנצ"ל ביאר הדברים באופ"א, דומו"ר ז

נא דהא סברא בגזירה דרבנן בסברא דזילותא דבי די
שתצא.  ילותא לא גזרו חכמים דבמקום דאיכא ז

ל אף עיקרא דדינא ס"ביאור בזה, די"ף מו"ר בסווה
ת לאחד י כסברת ת"ק דבטוענת ברי ונשא"רמבל

מצד ספק דאורייתא  מעדיה מדינא לא תצא דלא תצא
דהם עצמם אינם מסופקים.  ומאי דפליג רמב"י היכא 

ד בית דין, דדין ש והאשה אלא מצאיהוא לא מצד ה
 הוא בבית דין דמאחר שהם מסופקים בזה חייבים

זילותא דבי דינא, דהיכא .  וסברת הם להפרישם
התמצע דאיכא לב"ד זילותא אין בית דין צריכים ל

היתר מב"ד רק שלא יתערבו.  בדבר, דלא בעינן פסק 
רמב"י בניסת פי' נימא דטעמא דועפ"ז י"ל עוד דא

יקא פסטעם אין זה  אח"כ באו עדים הוא דאורייתא,ו
לא הוי  לגבי האיש והאשהדאורייתא לחומרא, ד

הוא  וכמו לת"ק, אלא טעמא דרמב"י הוא דדין, ספק
פינן מוקדשתו, כלומר, ישם וכדילבבית דין להפר

תמצע, וי"ל דבזה שפיר יכים הם להדמטעם זה צר
בי דינא אין ב"ד דבמקום זילותא דאמרינן 
 .מתמצעים
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 כ"ג  ע"א
לא היה  -דיתוד"ה תרוייהו בפנויה קמסה קיג(    

דשה לא צריך להא דאפי' ליכא אלא ההוא דאמר נתק
אבל תימה צא דאין דבר שבערוה פחות משתים ת

 -קהאוקמה אחזלכתחלה דהוה לן ל לא תנשא אמאי
צ"ב לכאורה דהו"ל להקשות מהא גופא דדל העד 

נתקדשה אינו אלא אומר שה שני מהכא מאחר דהעדה
אמאי לא תנשא  םדושין בעד אחד איו כלווקיעד אחד 

רש"א, הף בלא חזקת היתר, וכה"ק במ, ואלכתחילה
ובפני ו ע"ש שתי' דההוא אחד אמר שנתקדשה בפני

צא, דאין ולא ת , ואף דאכתי אין בעדותו כלוםאחר
כתחילה א לת משנים, מ"מ לא תנשדבר שבערוה פחו

למיחש מיהא בעי שמא נתקדשה בפני שנים אי לאו 
י תי' התוס', הכא דמיירי ולפה.  אוקמה אחזקדמשום 

באחד אומר קרוב לו ואחד אומר קרוב לה, בעינן להא 
דאמר , יש ב' אופנים, הא'אחד לבד דחד נגד תרי, וב

שא תנשה, אשר בזה שהוא ואחר ראוה שנתקד
וא לא אמר אלא שה, דחזקה, והב'לה רק מצד הלכתח

זקה מצד מאי דקידושין בעד ראה, דמותרת גם בלא ח
 א.או כלום הוא, וכקושיית המהרש"אחד ל

לא הוה צריך  להאז"ל: רא"ש שכתב, וועי' תוס' ה
יכא אלא ההוא דאמר נתקדשה אמר לא תצא דאפי' ל

אשת איש וייהו בדבעי למימר בסיפא תראלא אגב 
הו תימה אמאי אמרינן לא תנשא ו' ומיקמסהדי וכ

ד אחד דאמר נתקדשה היאך ' ליכא אלא עדאפי
עד אחד הואיל ויש לה חזקת ל פי אותה ענאסור 

דשה מאי דאף בעד אחד אמר שנתק להיתר, הרי דס"
, ודלא היתרנשא הוא משום חזקת ידמתירין אותה ל

ד הרא"ש דמאי ר בתלמי, וכן מבוארש"אכדברי המה
נתקדשה הוא דאמר דלא הוה בעינן לחד אמר לא 

שהיתה  ראחדאין עד אחד נאמן לאסרה ממשום 
  מוחזקת בהיתר.

י"ל כגון ו -די(     תוד"ה תרוייהו בפנויה קמסהדקי
שזרק לה קידושין ומספקא לן אי קרוב שאנו יודעים 

אמר קרוב לו וחד לו או קרוב לה והני ב' סהדי חד 
קידושין לית לן לה דכיון דודאי זרק  אמר קרוב

ואר מב -למימר אוקמה אחזקה להתירה לכתחילה
מוקמינן לה אחזקה אינו אלא דמאי דבכה"ג לא 

אבל עכ"פ  א,לכתחילה שאין מתירין אותה לינש
ש"ו פי"ח בש"ש ו.  תותר מחמת חזקתה בדיעבד שפיר
ז סקי"ח כתב דיסוד דין הך ריעותא ואב"מ סכ"

רבנן, חזקה אינו אלא מדמינן לה אחזקה דלא מוקב
וכן הוא במהרי"ק לבדיעבד, תחלה כקו בין למדחיל

חו"מ סוף )ח"ב  ת המהרי"טלאפוקי דע ,שורש קע"א
דס"ל דמדאורייתא איתרע החזקה סי' כ' ד"ה וא"ת( 

    די המעשה.על י
וא דאורייתא, ה"י גיטין דכ"ח ס"ל לכאורה דפנוב
הוא רש למ"ד דחד יבמות דקי"ג ע"א,"ש, וראיית מע

קידש את האשה הבא עליה באשם ספק בן דעת, אם 
וקמינן לה אחזקת אורייתא לא מ, הרי דמדתלוי קאי

  ם דנעשה בה מעשה.פנויה משו
 קתחז"ויסוד דברי המהרי"ט דדאורייתא הוא, ד

ידה לקבל קידושין  שטהפנויה איתרע במאי במה שפ.
ע הדבר שהיה קרוב לה רונתרצה בכך שאם אי

אירע לא היתה שת גמורה היתה ואם לא מקוד
".  עא להרהלכך חזקת פנויה אתממנה  ההמניע

אשר  קודשתמחזקת פנויה והוי ספק מצאת ונמצא די
זה דאורייתא.  ומאי משו"ה אמרינן דלא תצא, ו

צא, היינו משום דליכא חזקת נן דלא תימרבד אעבדיד
ה מבענלה אא"כ אתחזק יאהוצואין ל איש תאש

דמקודשת  ןידי דאמרינעל חשיב ו"ת בתרק  איסורא,
וק לשונו עי' דקדו  סור .כמין אתחזק איסורא ולכך א

חזקת פנויה שאינו שינוי בגוף "ד"ט שכתב הרישל המ
ה נות ואינה חזקשעשויה להשת " חזקה קלילא היא

כחזקת ממון או כחזקת הגוף.    והסברא בזה, דאינה 
היא ך תשאר, אלא שכ, אשר נאמר בה מציאות

זמנית שביד האשה לקבל קידושין, ומאחר  אבחפצ
לא חלו משום דהוי ספק שקיבלה קידושין, אף ש

ו ספק קרוב לה, מ"מ אל ידי עצם קבלת קרוב ל
יא בחזקת פנויה.  הקידושין שוב ליכא למימר דה

אב"מ שהקשה מחולין פ"ז לא יקשה עליו קושיית הלו

יינו דף י' דילפינן דאזלינן בתר חזקה מנגעי בתים וה
יר עותא, הרי דשפאף שמצא עכשיו חסר דהוי רי

, אזלינן דאורייתא בתר חזקה אף דאיכא ריעותא
י מה שנתבאר מלשון המהרי"ט לא נאמרו דבריו דלפ

תם גבי האבל  היתר דהוי חזקה דדינא,אלא בחזקת 
 מקומינן אחזקה.נגע הוי חזקת הגוף ושפיר 

י"ד ברעי' תוס'  -קיד(     תרוייהו בפנויה קמסהדי
ז"ל: ולא מתוקמא אלא באשה "ד, ובסוגיין שכתב בא

לה הבאה ממדינת הים שלא ידענו מי היא ובאים א
השנים ומעידים עליה כי א"א היתה וכו' אבל ודאי 

איש היית  אם נשאת תחילה על פיה שאמרה אשת
שאוסרה ואמר לא ואח"כ בא העד  רושה אניגו

בעד ה מוציאין אשה מיד בעלנתגרשת לא תצא שאין 
מב' וכו', וה פחות אחד כדרבא דאמר אין דבר שבער

תה נשאת לא היומשמע להדיא מדבריו דאילו עכ"ל.  
ד נאמן עההיה וה ידעינן שהיא אשת איש כלל ה לאו
, ולא הוה נך מגורשתהיית ואיר אשת איש בוא ולומל

וביאור   חות משנים.פאמרינן בזה דאין דבר שבערוה 
שונים דהיכא דלא עת הראס"ל כדדורה, לכאהדברים 

אתחזק לא אמרינן דאין דבר שבערוה פחות משנים, 
א, מאחר שאין חזקת אשה זו ידוע כלל דאין כהוה"ה 

נה או גרושה, לא פנויה נשואה אלמיודעים אם היא 
אמן.  ואף אתחזק ושפיר נהעד נגד שיבא עדות ח

עדות על אשר הוא דלמעשה בא לעשותה אשת איש, 
יש לדון דלא חשיב בכה"ג  מ"מ צבהשינוי במ

וחזקת בכלום, דלא לנו לא היתה מכיון ד זק,אחתח
 היא. זה בא אלא לברר מיידענו מי היא ואין 

דחששא בעלמא  -קטו(     רש"י ד"ה בשבויה הקילו
שמא נבעלה לעובד כוכבים ונפסלה א הוא דאיכ

ה הוא דהוי ידין שבומבואר מדבריו דגדר    -לכהונה
, זו ועי' לעיל די"ג ע"בבעלה.  חששא בעלמא שמא נ

יהושע אומר אינה שהאשה כשרה לה ורבי  עדות
יש בין זו לזו לזו יש  רשנאמנת אמרו לו אבל ומה הפ

דים, עדים ולזו אין עדים, וכתב רש"י בד"ה לזו יש ע
וז"ל: שנבעלה דכיון שנשבית לבין העובדי כוכבים 

י ולם עדים שנבעלה, עכ"ל.  הרכפרוצים בעריות והם 
ששא בעלמא נבעלה, ולא חדכתב דהוי אנן סהדי ש

 , וכבר עמד בזה בפנ"י ע"ש מש"ככמו שכתב בסוגיין
 .בזה

, א"ר אשי אין מסל"ת כשר אלא ד ע"בק דקי"בב"ו
ין ורים דקנלעדות אשה בלבד וכו' שאני נחיל של דב

ואכתי רומה דרבנן  תדרבנן הוא ודאורייתא לא וכו' ב
לפני ריב"ל וכו' בתינוק ה שא וכו' מעאורייתא לא והד

אחד שהיה מסל"ת ואמר אני ואמי נשבינו לבין 
ט העכו"ם ויצאתי לשאוב מים דעתי על אמו ללקו

בשבויה  ונהתי על אמי והשיאה רבי לכהעצים דע
בי לכהונה ואע"ג והשיאה רהקילו.  וכתב רש"י בד"ה 

דאיסורא דאורייתא הוא משום זונה בשבויה הקילו 
משמע מדבריו דהוי , וא, עכ"ליפיקא בעלמא הדס

 א בעלמא.ולא חשש רייתאספק דאו
סוד לא הוי אלא דודאי בידבריו, בהמוכח לכאורה ו

דאורייתא , אלא שהחמירו משום מעלה  בעלמא חשש
היכא דליכא חששא כלל. ין ולא התירו אלא סביוח

וסמכו על עדותו של עד אחד שיהא נאמן לסלק את 
ד בעצם אחעד אמאי ד היתכן דדבר זה נבנ)וחשש.  ה

, יש לו נאמנות אף לענין דבר שבערוה כמו גבי איסורין
רק דנאמר דין דאין דבר שבערוה פחות משנים, ולכך 

לא וממיחשש רו דסגי בנאמנות זו לסלק האמ
דמבואר בדף י"ג דהוי מאי ירה.  ועפ"ז אתי שפיר התל

ת המעלה שעשו שיהיו לו דין דזהו מחמדי, כאנן סה
נאמנת , ולכך אין היא ד שיסתלק החששע ן סהדיכאנ

 ר לכשר נבעלתי.כמו שנאמנת לומ
בעלמא ומשמע דהוי ואשר כתב בב"ק דהוי ספיקא 

דהתם הרי הנידון הוא ספיקא דאורייתא, נראה, 
ן אלא ינו נאמשר אלענין נאמנות במסיח לפי תומו, א

א חשש דאורייתא, יסוד החשש הובדרבנן, וכל ד
דאורייתא שלא א קי"ז כספדב החמירו חכמים ליחש

 ח לפי תומו.יהא נאמן בו במסי
לזה דין ודאי ולא הוה  מאי דהחמירו חז"ל בזה לתתו

דאורייתא אשר מחמרינן  אכספיקסגי להו לעשותו 
בכדי שלא יהני ברי עי' ברכת אברהם שכתב דהוא , בו
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מה שאומרת ין ודאי לא מהני ה דנתנו לזדעל ידי שלי, 
 מסלק חשש. א, דאין ברי אלברי לי

דשבויה הוא  ד דינאדעת רש"י יסוינו למדים דלנמצ
, שין לה דאורייתאחשש בעלמא אשר לא היו חוש

 הדי.נו לזה דין כאנן סהחמירו ונתאלא דחז"ל 
שכתב דמאי דאין "ו ע"ב לועי' תוס' הרא"ש לקמן ד

עלה א ספק נב, דכיון דהוייה דאורייתא הואקנס לשבו
ן אחזקת נמוקמיורא סיונהי דלגבי אאין לה קנס, 

נן, מ"מ לגבי כשרות מדאורייתא ורק מדרבנן חיישי
מבואר הוצאת ממון לא מהניא חזקת כשרות.  ו

אלא  תא,ספיקא דאורייה הויא מדבריו דבאמת שבוי
דלמעשה אין האיסור אלא מדרבנן מאחר דמוקמינן 

 רות.שלה אחזקת כ
"ב הי"ז, וז"ל: י"ח מהל' איסווהנה כתב הרמב"ם פ

ה שנפדית והיא בת ג' שנים ויום אחד או יותר יוהשב
ה אסורה לכהונה מפני שהיא ספק זונה שמא נבעל

ואיסור כל עד אחד וכו' הואיל  לעכו"ם ואם יש לה
לן מדברי סופרים לפיכך הקילו בשבויה, ת כוהספיקו

מדבריו דשבויה הויא ספיקא עכ"ל.  ומבואר להדיא 
תא דאינה יידאור ספיקא ה ככליניתא, אלא דדדאורי

 רבנן.אסורה אלא מד
 י מה תקנוובהל' אישות פי"א ה"ב כתב, וז"ל: ומפנ

ל ואיהמאה ואע"פ שהן בתולות חכמים לאלו כתובה 
ית ואה שתבעל וחזקת השפחה וכותנשוחזקת ה

קנו לאלו מאה בין נבעלו בין לא והשבויה שתבעל ת
לות, עכ"ל, הרי משמע מדבריו כבעוהרי הן נבעלו ד

אינו , וכבעולהסויימת דשבויה הויא מ דהוי תקנה
ועי' סו"ב.  אי 'שמע בהלקא דאורייתא כדממצד ספי

גם הל' נערה בתולה פ"א ה"י שכתב גם לגבי קנס דהן 
 דת לגביכא תקנה מיוחאיות, וחזינן מזה דכבעול
נמצינו   תפיסה., ונפ"מ בתקנה זו דלא מהני ממון
 רוי ספיקא דאורייתא אשים דלשיטת הרמב"ם הלמד

קנה דדינה איכא ת , ולענין ממוןדינו להחמיר מדרבנן
 ה.כבעול

ולמאי  -וכו' אמאן דמתני לה ארישתוד"ה קטז(     
 -דמפרש בסמוך לא ניסת ניסת ממש אתי שפיר

דבשבויה נמי אם באו עדים קודם שהתירוה לינשא 
 )תוס' הרא"ש(. תצא

ומיהו  -קיז(     תוד"ה והא איכא עדים במדינת הים
דעתי' השתא דעדים  יכי סלקאהרשב"א דקשה ל

היינו עדי שבויה דא"כ מה היה צריך למימר הא איכא 
איכא א עדים קמן דהא עדים במדינת הים הא איכ

ריטב"א שכתבו דהיינו משום "א ועי' רשב -הונשבויי
שי בחידוים, ואמנהו ואינם ננינדשבויינהו עכו"ם 

 ן אחר, ע"ש.אופב ביארהרמב"ן הביא דבר זה ו

 

 
 ב"כ"ג  ע

 בויה הקילודבש -הרי אלו נאמנותקיח(     רש"י ד"ה 
דאין מבואר מדבריו  -הלהאמין עד אחד ואפילו אש

רין אלא חשיב זונה בגדר איסואיסור שבויה ואיסור 
לומר דהקילו ה הוא שהוצרך דבר שבערוה אשר לז

ובש"ש ש"ו פט"ו הביא דברי   מין עד אחד.  אלה
ן ב, וז"ל: איתה"ו שכ סנהדרין פט"זהרמב"ם הל' 

צריך שני עדים למלקות אלא בשעת מעשה אבל 
יצד אמר ע"א חלב האיסור עצמו בעד אחד יוחזק כ

ם פירות אלו גרושה או כליות הוא זה כלאי הכרם ה
זונה אשה זו ואבל או בעל בעדים אחר שהתרה בו הרי 

ה לוקה אע"פ שעיקר האיסור בעד אחד וכו', עכ"ל.  ז
ם אלו דס"ל דאיסור "רי הרמבב"ש מדודקדק בש

ין נינהו ולא הוי דבר בויה בכלל איסורזונה וש
)וכן להעיד שהיא גרושה שאין משמעות   .שבערוה

לכהן.  אך להעיד שאדם הוא  בזה אלא שהיא אסורה
א מטעם דבר עינן ב', ולבן גרושה או בן חלוצה ב

משום דהוא פסול הגוף לפוסלו מקהל שבערוה אלא 
 (יו.דבר ש כל, ע"כהונה

אלא דיעויין שם סוף הפרק שהקשה על דברי 
נאמן האב הרמב"ם מהמבואר בקידושין דס"ד דאין 

וגירשתיה וכן אינו ה לומר על בתו גדולה קידשתי
תיה, והרי נאמן אפילו על הקטנה לומר נשבית ופדי

 דין זה כאיסורין שפיר היה האב נאמןאילו היה 

 ן שבויהבתורת עד אחד, ומוכח לכאורה דאין די
 וגרושה כאיסורין, ע"ש שהניח הדברים בצ"ע.

גם צ"ב לכאורה ממש"כ הרמב"ם פ"א מהל' איסו"ב 
סתרה ובא עד אחד הכ"ב, וז"ל:המקנא לאשתו ונ

ח"כ הרי א עליה אטמאה והיה בעלה כהן ובוהעיד שנ
זה לוקה עלה משום זונה אע"פ שעיקר העדות בעד 

דין זה אחד כבר הוחזקה בזונה, עכ"ל, דמדהביא 
אר דבלא"ה לא היה ווקא אחר קינוי וסתירה מבוד

דחשיב דבר לכאורה משום , והיינו אחדמוחזק על פי 
 שבערוה, וצ"ב.

' רי"ד לעיל בע"א דהיכא ר מדברי התוסוהנה מבוא
ן ידוע עם היא פנויה או ים ואידינת הדבאה אשה ממ

ד לומר ה חזקה, שפיר נאמן עד אחלית לואשת איש, 
עדות ה"ג איש, דלא חשיב בכאשת  אושגרושה היא 

, ע"ש מה שכתבנו בדבר שבערוה אלא בירור מה היא
בזה.  ואי נימא דס"ל להרמב"ם הכי אתיין דבריו 

נה דבכר בויה וזולעולם שפיר חשיב עדות ששפיר, ד
אי דכתב דנאמן עד אחד עינן שנים, ומשבערוה דב

ו היכא דהגיע לפנינו זהאו גרושה, לומר שהיא זונה 
 , ועדיין צ"ע בזה.חזקהלית לה ו

' גיטין ד"ב ע"ב מידי דהוי אכל עדיות ומדברי התוס
טין שבתורה מבואר דלא חשיב דבר שבערוה אלא גי

אר מו שנתבכדלא וקידושין וזנות דאשת איש, והוא 
' גיאורה סו"ם.  ולדברי התוס' יקשה לכברי הרמבמד

 לומר על בתושין הנ"ל דמבואר דאין האב נאמן דקידו
אין זה  אמאי לא, הריתיה, וטנה נשבית ופדיקאפי' 

יב זונה פסול וצ"ל לכאורה דלדידהו חש  דבר דבערוה.
שכתב בש"ש לענין בן גרושה,אשר מפאת זה כמו גוף ה

 בעינן ב' עדים ולא מדין דבר שבערוה.הוא ד
 -פא דאיכא עדים וכו'א וסיאין רישקיט(     תוד"ה 

אחברתה  הימנאמ רתי טמאה אשמעינן דלאואני וחב
 -נפשהדריא חברתה אפומה היכא דליכא עדים ומשת

ולכאורה רשב"א.  כן הוא גם בתוס' הרא"ש ובתוס' ה
ריא חברתה להא דמשתצ"ב אמאי בעינן להגיע 

סלת על ידי ליכא עדים ואינה נפדעצמה, הרי  אפומה
וס'  עד אחד.  ויהא מוכח מזה לכאורה דס"ל להת

הנ"ל אות כ בש"ש בא וכמש"איסורא חשידזונה 
ר היה ע"א נאמן לומר שנשבית קי"ח, אשר על כן שפי

 כחישתהמשהיא  ה כיוןחשאלא דהוי דעד אחד בהכ
וי כמאן דליתא )עי' רמב"ן יבמות דקי"ח( ושוב וה

הו שכתבו , אשר זחזתקה דכשרה היאן לה אמוקמינ
 נפשה.א דכשרא אפומהתוס' דמת

 -ידה"י ד"ה חברתה משתריא אפומה דכ(     רשק
ואפי' עבד או  להקלנו חכמים עד אחד אמישבויה הדב

שפחה וכו' וכל מקום שנאמן בו עד אחד הרי הוא 
עומד במקום כשנים ואין דברי אחד שכנגדו לטמא 

ה א שאמרה היא אני טהורוכן בסיפא דריש -שנים
תך חברוחברתי טמאה ואפיך ע"א ואמר את טמאה ו

טהורה הך עד דקאמר ום דשחברה טהורה מהורה ט
הרי הוא כשנים ואין דבריו של אחד במקום יא  ה

אמרה רישא דרישא דקן הקשה דבשלמא בר"שנים.  ו
רתה טהורה שפיר נאמנת כב' ואין היא קודם דחב

נגדה, עד הבא אח"כ ואומר דחברתה טמאה נאמן בד
תה הרי אמרה היא קודם שחבראבל בסיפא דרש"י  

וכחש טמאה וכשמעיד העד שטהורה היא הרי הוא מ
, אלא תרישיהא נאמן כה"ג לא אמרינן כחילה ובמת

דמיירי , ע"ש שכתב הואכלום עד אחד בהכשה לאו 
עד תחילה דטהורה היא ואח"כ אמרה אמר הבאמת ש

האשה אני טהורה וחברתי טמאה, ולפי זה לישנא 
העידה קודם לאו דווקא ד"ואמר לה" דמשמע שהיא 

 .א הואהוא ואשיגרא דלישנ
רישא, הרי מאי דחידושא דסיפא , מהו זין לפ"ויש לעי

דבכהעיד ראשון דטהורה נאמן כב' שמעינן מרישא 
כה דאיסורא שויא אנפשה חתידרישא, ומאי ד

דברי התו"י ע"פ  יעתא.  אלא די"לשתמע ממצמ
לפי דדהיא מהימנא טפי מעד אחד בסוגיין דס"ד 

 .יותר יודעת שנשבית עמה
י לא צריכאחרים אומרים דו , וז"ל:כתב הר"ן עוד

ד בהכחשה אלא בשבויה הקילו דאפילו עד אח להכי
ז"ל כתב עוד בפרק י"ח  והרמב"ם  ימןדעד פסול מה

יסו"ב דאפי' אשה מתירתה אע"פ שעד כשר מהלכות א
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ומשמע דמפיק לה מרישא דקתני אני טמאה מכחישה 
אפי' ע"פ הקלו ה ויבשבחברתי טהורה וכו' אלמא ו

ברים והד  ל.עד כשר, עכ"אשה אע"פ שמכחישה 
ת, עצם הדבר דאף בהכחשה ורה צ"ב, ראשילכא

דין הרי כאן שנים בשבויה, דכיון דהוא איתא ל
דליהוי כב'.  איך נימא בהכחשה הא אין כאן עדות וה

אפשר לפרש כן, הרי  ךהרמב"ם האי תועוד צ"ב בדע
לא באשה "ד דמבואר מדבריו בפ"ט מהל' רוצח הי

בזא"ז,  נת אפי'מנאמר דין הרי כאן שנים והאיך נא
 וצ"ב.

כפשוטו דהעד ע שפירש ומדברי רש"י בסוגיין משמ
וה כתרי והוא תמב דנאמן ח"כ, ומ"מ כתבא אהמהפך 

, וכמו שהערנו בדברי ןקושיית הר"לכאורה, כ
ד"ה הא והנה יעויין דברי הגרע"א בתוהאחרים.  

לעיל תב ליישב קושיית התוס'  ע"פ מה שכתבו שכ
הב' דהיכא דהעד פירושם בדכ"ב ע"ב ד"ה אי הכי 

עידו בבת הא יש לו דין שנים אפי' באורייתנאמן מד
במיתת הבעל דאין הנאמנות אלא אחת, ורק בעד אחד 

נן הוא דלא סגי בבת אחת אלא בעינן שיעיד מדרב
, עדות שבויה דעדיף יותר ביגקודם, לפ"ז 

דמדאורייתא לא הוי אלא חששא בעלמא וליכא 
ה פשיטא שיהא ירו, בזמאיסורא כלל רק שרבנן הח

יפא דמשמיענו ס' בבת אחת, וחידוש זה י"ל נאמן אפי
  באר דברי רש"י.א, ע"כ תו"ד.  וע"פ דבריו יש לדריש

רמב"ם דאשה לה דבר זה ארוכה לדברי העיאלא דלא 
 ה נאמנת כב'.ניא

אשה אף ואפשר די"ל לדברי הרמב"ם דמאי דמהני 
 ה הקילויבוה נאמנת כבי תרי היינו משום דבדשדאינ

לבדה, מ"מ מצטרפת היא עם אמנת ף שאינה נדא
ועדיין צ"ע ה רוב דיעות נגד העד המטמא, עשאחר ונ

 ד כן בברכת אברהם, ע"ש.וראיתי שצידבזה.  
ומר וזה אקכא(     וכן שני אנשים זה אומר כהן אני 

דאין אדם נאמן על עצמו לומר  -אמניןני אינן נכהן א
, וז"ל: גסו"ב הי""כ איפם  שכהן הוא.  וכתב הרמב"

מי שבא בזה"ז ואמר כהן אני אינו נאמן ואין מעלין 
שון ולא אתו לכהונה על פי עצמו ולא יקרא בתורה רא

ישא את כפיו ולא יאכל בקדשי הגבול עד שיהיה לו 
וסר עצמו בגרושה וזונה וחללה ואינו א אבכל אע"

נבעלת טמא לוקה  והנשא או נ מטמא למתים ואם
והנה מאי דאסור היינו משום  עכ"ל.ק חללה, פס

אם נשא או דשויא אנפשי' חתיכה דאיסורא, מאי ד
נאמן לאסור את נמטא לוקה, היינו משום דמאחר ש

עצמו הוחזק לענין זה ככהן ושוב ממילא לוקה ולא 
, וכ"כ במ"מ סור הואאאי הוי התראת ספק כיון דוד

 ע"ש. 
סו"ב הכ"א, אי 'הלמ אוהנה כתב הרמב"ם לעיל פ"

שבאו ממדינת הים הוא אומר זאת  וז"ל: איש ואשה
מרת זה בעלי אם הוחזקה בעיר שתי והיא אוא

 שים יום שהיא אשתו הורגין עליה אבל בתוךשל
"ל, שלשים יום אין הורגין עליה משום אשת איש, עכה

י שנהרוג עליה, חזקה ל' יום בכדהוהרי דבעינן ש
ר אלא מבוא אמב"ם כלוםלא כתב מזה הואילו הכא 

)ובדברי הרמב"ם לא  מדברי המ"מ דהוחזק מיד
עי' מל"מ שהעיר כן הך טנמא דהוחזק(.  הוזכר כלל 
 א,ה שכתב לעיל בפ"מך הרמב"ם על מאי סוכתב דבוד

 מ.וע"ש מה שהקשה עוד על דברי המ"
ה"ע סי' ג' שכתב באזה, גר"א אחרת בעת הדאולם 

דבריו ברמב"ם הוצאת פרנקל, וז"ל:  אות ב', הובא
להחמיר על עצמו נאמן טמא לוקה דכל ננשא או  ואם
"ש בכריתות י"ג ע"א משום ר ממאה עדים וכמיות

קידושין "ש בוז העזרן בדאין אדם רוצה להביא חולי
הוחזקה וכו' בעלה וכו' ול"ק שהיא לוקה משום א'  פ'

דלגבי עצמה א"צ לחזקה, עכ"ל.  ומבואר מדבריו דלא 
ים, אבל לגבי גבי אחרבעינן ליסוד דהוחזק אלא ל

נותו כלל עיקר נאמוחזקה אלא הוא בלא בעינן ה ועצמ
 דים.ע עצמו יותר ממאהנאמן ן ו על עצמו מדישיש ל

דבקידושין דף פ' דקאמר דאי א הודקדק כן מ
שתלקה היא לא בעינן הוחזקה בעלה לוקה, אבל 

לדבריו צ"ב לכאורה מאי דמשמע ו  שתהא הוחזקה.
וחזקה אף היא אינה נ"ל בפ"א דהיכא דלא המדברי ה

 חייבת מיתה.

ירושלמי פ"ו דסוטה הביא מדברי הש אות נ"ח קוב"וב
דמי לה לעד אחד אומר דלא בעינן הוחזקה, ע"ש דמ

תה והתם א"צ הוחזק, נטמאת דנאמן להפסידה כתוב
כתובה.  נאמן לאוסרה ממילא אין לה אלא כיון ד

, דהיכא דשני הדינין הן בתולדה זמ"ז וביאר הדברים
וכן במלקות שהן בתולדה פלגינן נאמנות ,  לא

הוא נאמן ממילא  איסורהמהאיסור כיון דלענין 
אבל המלקות הוא חלב סור מפני שדאף דהאי לוקין

פני שהוא אסור כמו התם שאסורה לבלעאה מפני מ
אליו, שזינתה אבל הפסד הכתובה בא מפני שנאסרה 

וכן בשויא אנפשי' חתיכה דאיסורא כיון דלענין 
, ע"ש שהביאר דכן ילא לוקהצמו ממר נאמן על עואיס

ובאשר לדברי   הוא ביאור דברי הגר"א הנ"ל.
ייב רובין ם בפ"א, ע"ש שהביא בשם הג"ר להרמב"

לחלק בין מיתה למלקות, דמלקות הוא  וילקומירמו
ל חיוב מיתה הוא מפני שהיא אשת על האיסור אב

למימר דאינה מנות לגינן נאאיש אשר בזה שפיר פ
  מנת לענין חיוב מיתה.אנ

 אמנות הוא עלומבואר מדבריו שהבין דיסוד הנ
בלא הוחזקה היינו משום יסור, ומאי דלוקה אף הא

לחלק ולומר שלא האיסור אין דכיון דנאמן לענין 
ון שומלתלוי המלקות בהאיסור.  ילקה מאחר ד

עצם המלקות יש לו נאמנות קצת דעל הגר"א משמע 
י דמלקין אותו כתוצאה אן מעדים, ואייותר מק' 

דנאמן לחייב יסור אלא דממילא ממאי דנאמן לא
שנא עצמו מלקות.  אלא דלפ"ז הדר יקשה מאי 

ע"פ מאי דס"ל די"ל ואפשר   ענין מיתה אינו נאמן.דל
ינא דיעבור דלהרמב"ם פ"ה מהל' יסודה"ת דהיכא ד

אסור למוסר עצמו למיתה, ודלא כדעת  ואל יהרג אם
והיינו משום דבוחי בהם נאמר  "ז,דכ התוס' בע"ז

,  ועפ"ז י"ל דלענין חיוב להשאר בחיים ולא למות
, ועדיין צ"ע נגד חיובא דוחי בהם אמנותמיתה אין לו נ

 בזה.
 -על זה הרי אלו נאמנים ידין זהשהן מעזמן ובקכב(   

בפשטות ר דהוא כהן.  ל אחדסגי בעד אחד להעיד ע
דאתחזק  אהיכהיינו משום דאף דאין עד אחד נאמן 

הכא ליכא אתחזק דאילו כהן הוא היה איסורא, 
שכתב דלכל פט"ז .  אכן יעויין בש"ש ש"ו תמיד כהן

 כהן יש חזקת זרות כיון דבמעי אמו זר הוא, ולדבריו
ד חזקת הוא נגלומר שהוא כהן מאי דנאמן עד אחד 

זרות, ולכל הני שיטת דס"ל דאין עד אחד נאמן נגד 
ישב, , ויש לייולא כדברדאתחזק יהא מוכח ממתני' 

 ואכמ"ל.
 דהא א חזקה,לכאורה יש לדון בהך חזקה דלא חשיבו

 וא כהן מ"מ במעי אמו היה זר, וא"כאף אי למעשה ה
יה זר כך נניח שנשאר זר כיון ליכא חזקה דכמו שה

וכשנולד הוי ר, ובע ותהיויה זר אלא לזמן דאין מה שה
מהד"ק  .  עי' שו"ת רעק"אי' חזקהחר דלית בן אנידו

מיבמות ד"ל ביא יסוד זה שו' קס"ז שהקשה כן והת
ו קרוב לה ספק קרוב לשה הערוה ספק קדע"ב דבנת

יבם, אף דכשנולד אמרינן אוקי הצרה בחזקת היתר ל
שת אחיו משום אשת א פורה ליבהריעותא היתה אס

, אלא ע"כ קי אחזקת איסור דאשת אחאו ונימא
ה יון הדבכה"ג מקרי חזקת היתר משום דניד

 והרי מת לפנינובעלה תהיה מותרת ליבם דכשימות 
אלא דבאת לומר דנתחדש דבר שמיתתו לא יהא 
מתרת אותה דיינו קדושי ערוה, בזה אמרינן אוקי 
אחזקה דמיתת בעלה תהיה מתרת ליבם.  ועפ"ז גם 

והרי הן, הרי היתה כל השאלה דכשיוולד יהיה כבנ"ד 
רות שהיה זקמי' אחזקת שייך לוא נולד לפנינו, ולא

דתו ליתא קודם לידה דאין הנידון אלא אחר לידה 
 לדין זרות זו.

ה בכה"ג מדברי בש"ש הוכיח דמוקמינן אחזקאלא ד
ד"כ ע"ב ד"ה לר' מאיר דחייש  התוס' בבכורות

לד בחזקתו שאינו מין וע"ש שכתבו דמוקוטא, למיע
, עי' שם אמוון שהיה חולין במעי וש בבכורה כידק

' בזה, ועי' דברי חיים יו"ד סי' וכ "בדברי הגרע"א מש
מה שכתב לדחות הראיה הנ"ל מדברי התוס' 

 בבכורות.
שכל  -קכג(     רש"י ד"ה ובזמן שמעידין זה את זה

צ"ב וכ"כ הרע"ב, ע"ש.   -רי כהןאחד אומר אני וחב
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צמו שהוא עומר שאומר גם על אמאי הוצרך ללכאורה 
ו שהוא רביעיד על חדלא הול"ל אלא דכל אחד מ כהן,
כה"ק הרש"ש, ע"ש שכתב לחדש דאם כפשוטו, וכהן 

כהן הוא לא מהני עד אחד הוא עצמו אינו יודע ש
שאומר גם המעיד שהוא כהן, ולכך הוצרך רש"י לומר 

עיל במאי דל"ב אמאי במתני' וצ  צמו שהוא כהן.על ע
דאיתא דבי שבויות דבזמן שהן מעידות זו את זו הרי 

דכל כן אלא סתם וכתב  אלו נאמנות לא כתב רש"י
ו ה. וברש"ש כתב דהיינחברתי טהורחת אומרת א

ם א הזכיר שם רש"י דמיירי בהכי משוטעמא של
ולא  לא נטמאהשא שאומרת כך שהרי יודעת דפשיט

 הוצרך רש"י להאריך.
 -דממונאדאיכא דררא קכד(     רש"י ד"ה משום 

יטא מילתא שלקחה מאביו לא היה הלכך אי לאו דפש
אביך היתה גורם לעצמו הפסד ממון  אומר של

ם סופו אמרו לגמור בהן וכשאומר תחלת דבריו על ש
תחלת נראה ביאור מש"כ דכשאומר  -הימנוולקחתיה 

קחתיה הימנו, ספו אמרו לגמור בהן ול םדבריו על ש
לפום שיטתו דאין הפה שאסר מדין מיגו אלא  דהיינו

ה מדיבור אחד הוא ואין להפריד דין אחר הוא דהכל 
קחה הימנו, דשל אביו היה ממה שאמר שלשאמר 

תחילת דבריו היה שאמר מה דעיקר  אשר זהו שכתב 
שם סופו אשר על כן אי אפשר לקבל תחילת דבריו על 

בלא לקבל סוף דבריו.  והתוס' בד"ה דאיכא דררא 
ירושו של ר"ת שהאומר הוא מוחזק פא הביאו דממונ
וא הדדררא דממונא דכאן שו , הרי שפירבשדה

רש"י, והיינו לו, ודלא כשייכות ממון וסיבה שיהא ש
 לשיטתם דהפה שאסר מדין מיגו הוא.

 
 
 

 כ"ד  ע"א
הני תרתי משום דממונא אבל קכה(     ואי אשמעינן 

בית יעקב שהעיר  עי' –אשת איש דאיסורא אימא לא 
ן ילפינן ומהיכי תיתי מודהרי דבר שבערוה רק ממ

"כ בזה.  ולכאורה שיהא ס"ד דעדיף מממון, ע"ש מ
י"ל דבין אי הפה שאסר דין אחר הוא בין אם מדין 

אם מדין מיגו מיגו הוא, יסוד פעולתו הוא בטענה, 
ענה, ואי דין אחר הוא הטנ רי הוא מחזק אתהוא ה

עולתו כל פכריח הוא לקבל את כל הטענה, אף עכ"פ מ
דווקא גבי ממונא דאיכא ה, אשר זהו דס"ד דבטענ

ני הפה שאסר טענתו הוא דמהה בכטוען טנטען וזו
, קמ"ל ות לאית בהו מושג דטענאיסורא דלאבל ב

 ק הטענה.על הפה שאסר יותר מחיזודפו
פי'  -התוד"ה אבל אינו נאמן להשיאו אשקכו(     

וקשה דלהכי  10זרות ונתינותבקונטרס משום חשש ממ
ץ גבי עובד כוכבים מרינן בהחולש כדאליכא למיח

וכו' וכן גבי ההוא דאתא  בת ישראלועבד הבא על 
ת לקמי' דרב יהודה וכו' משמע שהוא ובניו היו בחזק

אותם וכו' וכן משמע מכירים כשרים אע"פ שלא היו 
דקאמר דהיא אינה בודקת בדידי' דלא הוזהרו התם 

נשא לפסולים ואי משום ממזרות ונתינות כשרות לי
ליאש לכל הא ודאי הוזהרו דהשוה הכתוב אישה 

 רה.עונשין שבתו
מסוגי' דקידושין דע"ו גי' עירו הראשונים מסוההנה ו

יה ד' וק אחרהנת צריך שיבדע"א הנושא אשה כ
זו דברי ר"מ וכו' ואמרינן עלה בגמ' שם ע"ב, אמהות 

אבל חכמים אומרים כל משפחות בחזקת כשרות הן 
צריך לבדוק עור הוא דעליו ערעומדות ורק אם קרא 

לישא אשה דכל ריה, הרי דגם בלא עדים יכול אח
 הנשים בחזקת כשרות.

רש"י שכתב דחיישינן לממזרת ונתינה נה לדעת וה
ידושין פרק ש ק, עי' רא"ב' דיעות בראשוניםנאמרו 

עשרה יוחסין סי' ד' שכתב דס"ל לרש"י דלית 
חות הילכתא כרב יהודה אמר רב דלחכמים כל המשפ

הן עומדות אלא כר"מ דבעינן בדיקה, בחזקת כשרות 
שהוא בתרא פליג בזה על אמימר שם דע"ב  דרב אשי

 
כאשר ציין בהגהות והוא מדברי רש"י לקמן דכ"ה ע"ב  10

 .א כתב רש"י כן הכאהב"ח, וצ"ב אמאי ל

ין כל קושיות עדידעתו יקשו ע"ב וק"ל כרב אשי.  ול
שפירש דמאי דבודקין הוא על דברי רש"י   התוס'

 מחמת חשש דממזרות ונתינות.
אכן מצאנו ביאור אחר בדברי רש"י ברמ"ה המובא 

וכל בטור אה"ע ס"ב,[ ע"ש שכתב הטור, וז"ל: 
שרות הן עומדות ואיש או הארצות סתמן בחזקת כ

אשה שבאו לינשא אין צריך לבדוק אחריהם כלל אבל 
ש שבא לישא אשה צריך לבדוק אחריו רש"י פירש אי

קודם שישיאוהו וכן כתב הרמ"ה ופי' הא דאמר כל 
המשפחות בחזקת כשרות היינו מאן דאית לי' חזקת 

דוק אחריו אבל מאן דלית לי' ך לבריכשרות אין צ
חתו ידועה צריך ראיה פשגון שאין מכחזקת כשרות 

אחד נאמן אע"פ דלא הוזהרו כשרות  ליוחסין  ואין עד
מלינשא לפסולים הני מילי פסולי כהונה אבל פסולי 

בא לינשא ישראלית לא שבקינן עד דמייתי אם  לקה
ולדבריו ס"ל , עכ"ל. ראיה שמא עבד הוא עד כאן

לרש"י דמאי דכל משפחות בחזקת כשרות היינו 
קא מאן דאית לי' חזקת כשרות, אבל מאן דלא ודו

ה, וזה גם ינן ראיובע ידעינן לי' שפיר חוששים
דיישב בזה הרמ"ה קושיית ועי' ב"ח שכתב   בישראל.

התוס' על דברי רש"י מהא דלא הוזהרו כשרות וכו', 
דאיכא חזקת כשרות דליכא אלא חשש יירי בדמ
.  הרו נשיםזה שפיר אמרינן דלא הולות, אשר בזחל

דהחולץ ית התוס' מהא קושיאלא דעדיין יקשה 
 בזה.ב"ח מש"כ בעכו"ם הבא על בת ישראל, ע"ש ב

אי לממזרות בשם ר"ת, דוד עת התוס' בסוגייןוד
דאינו נאמן להשיאו אמרו מה שנתינות לא חיישינן וו

ענין חללות, כלומר, דאם נשא אשה שה זהו לא
ינשא ה יכולה למיוחסת ונולדה לו בת אותה הבת אינ

כהונתו של ו על שיבואו ב' עדים ויעידד לכהונה ע
ירו לו ולבנו לעבודה בעינן ב' אביה.  וודאי דלהכש

דבריהם יוצא דמאי  סוףב על פי המבוארעדים.  ו
פחות בחזקת כשרות דנחלקו ר"מ וחכמים אי כל המש

ות, והוא מה שכתבו התוס' דסוגיין זהו לענין חלל
, או דמיירי ינן כלללרבנן לא  חיישדר"מ, דאליבא 

אף לרבנן הא בעינן עדים.  ובמקום ערעור דאף לרבנן 
  ודה בעינן ב' עדים.בנו לעבאו שירו מיהא לענין להכ

 בסוגיין. כפי שמובא בדברי התוס'ת כן הוא דעת ר"
ך שיבדוק צריושין דע"ו ע"א ד"ה ס' קידאכן יעויין תו

אחריה ארבעה אמהות שכתבו בסוף דבריהם, וז"ל: 
לבדוק היינו דוקא  תב בספר הישר דהא דצריך"ת כור

כשיר עצמו לעבודה אי נמי להלהכשיר בניהם לעבודה 
פ' האשה מה א"צ בדיקה כדאמר אבל להאכילו בתרו

בירי כהן נאמן להאכילו ני כהן וחשנתארמלה א
ה, עכ"ל.  ומבואר ו אשנאמן להשיאתרומה ואין ב

אלא מפשטות דבריו דכל מאי דבעינן בדיקה אינו 
ר"מ , ועל זה הוא שנחלקו כשרותו לעבודהלענין 

או  ראל בחזקת כשריםאי כל משפחות בישוחכמים 
ות הבת לענין נשואין לכהן לא חללאבל לענין לא, 

דים, ודלא ואף לר"מ לא בעינן ב' ע, חיישינן כלל
 וכן כתב בביאור דבריהם כדברי התוס' בסוגיין. 

כתב, וז"ל: בקידושין הב"ח בסי' ב' סק"ד, ע"ש ש
ומיהו ודאי דלחששא דחללות גרידא לא חיישינן וכו' 

ששא דחללות בדיקה אף ליוחסי כהונה מח ואין צריך
 הן מן הסתם גרידא דדכל המשפחות בחזקת כשרות

 עכ"ל.רור, אף ליוחסי כהונה וזה נראה לפע"ד דבר ב
בקידושין דע"ו ע"א ד"ה ואיכא דמוקי, ודעת הרמב"ן 

ן שנשא כהנת אפשר אע"פ שלא וז"ל בא"ד: אבל כה
א עליה ערער בודק משום ספק חללות אע"פ שאינו קר

שראל ספק ממזרות לפי שמכירין יבודק משום 
ממזרים שביניהם וא"צ לבדוק אחריהם אא"כ קרא 

רים חללים שביניהם ומשו"ה לא ערער ואין מכי
ובלא ערער מוקי לה כר"מ בדקה איהי בדידי' ולמאן ד

יראל משום פסולי קהל גבי כהן לבדוק אף בשצריך 
הל ואיני נמי בדקה נמי צריך לבדוק משום פסולי ק

דפלוגתת ר"מ תבאר מדבריו, בדידי'  וכו', עכ"ל.  המ
פסול קהל, ואף לישראל, ש להחשוא לענין וחכמים ה

, לחללות שפיר חכמים דלא חיישי להכיאף לאלא ד
הם, וסוגיין דאין מכירים חללים שבקרבי חיישי, 

 "ע ולענין חללות.לכו
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"א, וז"ל: ' איסו"ב היוהנה כתב הרמב"ם בפ"כ מהל
שנים שבאו למדינה זה אומר אני וחבירי כהן וזה 

א"ז אע"פ שנראין גומלין זחבירי כהן השני אומר אני ו
הרי אלו נאמנים ושניהם בחזקת כהנים וכו', עכ"ל.  

תמה דהיה לו לכתוב ותמה בהגהות הרמ"ך, וז"ל: 
אמן להשיאו אשה דר' ו בתרומה ואינו ננאמן להאכיל

זה ולמה לא פירש ואינו יהודה וחכמים מודים בדבר 
 ו אשה, עכ"ל.נאמן להשיא

הן מיוחס שאמר "ם, וז"ל: ככתב הרמבושם הלכה ה' 
ין על פיו עד ליוחס בני זה כהן הוא אין מעלין אותו

סוגי' דלקמן , והוא ע"פ הוא בנו, עכ"לשיביא עדים ש
שבא ואמר בני זה כהן הוא נאמן  כ"ה ע"ב הרי

.  ינו נאמן להשיאו אשה דברי רביואלהאכילו בתרומה 
וע"ש במ"מ שהביא ב' ביאורים בדבריו, הא', דאינו 
נאמן להשיאו אשה, דחיישינן שמא ממזר הוא הואיל 

דלא מיירי לענין  ב',ואין לו חזקת משפחה.  וה
, ןענין שאינו נאמן ליוחסימיירי ללהשיאו אשה אלא 

קדק כן מדכתב הרמב"ם אין מעלין אותו ליוחסין וד
שו הב' לפירו.  וולא כתב דאינו נאמן להשיאו אשה

רק ת ענין היתר נשואין לא חיישינן לחללולמשמע ד
ש יוע"פ פירושו הראשון של המ"מ   .העבוד ןנילע

הרמ"ך, דמאי דלא כתב הרמב"ם ליישב קושיית 
כבר הביא דין דאינו נאמן להשיאו אשה היינו משום ד

 .כה ה'לזה לעיל בה
עצמם,  י הרמב"םמתוך דברדק כן ראה דיש לדקונ

זקת אלו נאמנים ושניהם בח "הרידבהי"א כתב 
כהנים", ואילו בה"ה כתב דאין מעלין אותו ליוחסין 

ד שיביא עדים, הרי דהנידון הוא להחזיקו על פיו ע
.  ושם ה"א כתב, וז"ל: כל הכהנים שבזמן כמיוחס
כלין אלא בקדשי ה הם כהנים ואינן אוזקהזה בח

ריהם אבל תרומה גבול והוא שתהיה תרומה של דבה
אלא כהן של תורה וחלה של תורה אין אוכל אותה 

ונה להדיא מדבריו דחזקת כהמיוחס, עכ"ל.  ומפורש 
מה דברים הם.  ונראה גדר הדברים, ד 'ומיוחס ב

להסתפק  הונה פירושו דאין לנו סיבהשהוא בחזקת כ
שאינו כאן.  אך מצד המעלה ביוחסין לענין יוחסין לא 
סגי במה שהוא בחזקת כהן ואין מסתפקים שמא אינו 
כהן, אלא בעינן שיהיה מיוחס, כלומר, שנדע שהוא 

ת כהן.  זה לא מהני מאי דהוא בחזקכהן, אשר ל
וייקים היטב דברי הרמב"ם, דבה"א כתב ולפ"ז מד

א לתרומה ונה לא מהני אלהדמאי דהוא בחזקת כ
, אשר יוחסבו ככהן משידרבנן אבל לא ליוחסין להח

אין מעלין ליוחסין כיון דלא ' כתב דזהו שבהלכה ה
דינא מהני בזה חזקה, אשר זהו ידעינן שהוא כהן ולא 

דלהשיאו במ"מ,  כמש"כדאינו נאמן להשיאו אשה, ו
ועפ"ז א"ש דבהי"א כהן. למידע שהוא אשה בעינן 

יטא דלא מהני פשת כהונה זקבחשלא כתב אלא דהוא 
 אשה, וכמשנ"ת.ד"ז אלא לתרומה ולא להשיאו 

בע"ב דמיירי והנה השמיט הרמב"ם הא דאיתא לקמן 
אכתו בידו, עי' מה שנכתוב בזה שהיו כלי מל

 .עזהשי"ת לקמןב
הואיל ועם הארץ הוא  -קכז(     רש"י ד"ה אינו נאמן

אינו ששלו  מן על המעשר אע"פ שמעיד עלואינו נא
לשבח את  עם זו דברים אחרים ףועוד שמוסיוקן מת

ת של חבירו בחזקת אזיק נאמן להחאינו  רוישל חב
לא מערימין אמור אתה כאן ואני מתוקן שאינן א

דברים, הא', דעם הארץ הוא  הזכיר ב' -במקום אחר
לין.  , והב', דחיישינן לגומשרנאמן על המעואינו 

ת על המעשר עצם היה לו נאמנו, דאילו בוביאור דבריו
במה שנראה כגומלין, דהרי יש לו וה חיישינן לא ה

ש"י דעם הארץ אינו נאמן על דים רזה הקל . נאמנות
המעשר.  אלא דמאחר שאומר על שלו שאינו מעושר 

, היה ת של חבירו, ועוד משבח אשרורק של חבירו מעו
, היה נאמן על המעשרמקום לומר דבכה"ג שפיר יבזה 

כגומלין אף בכה"ג אמרו אה נרלזה אמרינן דכיון ד
 דברי רש"י.וט בשפ, זהו הנראה שאינו נאמן

ר' יהודה אדר' דלפ"ז יקשה לכאורה מה אמרו דלא א
דה"ט י"ל  אדרבנן לא קשיא, האיהודה קשיא דרבנן 

דרבנן, דבשלמא באומר חבירו כהן שיש לו בעצם 
נאמנות לא חיישינן לגומלין, אך גבי מעשר הרי בעצם 

נות אלא דבאנו לומר דמשום שאומר ששלו אין לו נאמ

אינו מתוקן ומשביח את של חבירו בדברים אחרים 
וע"ז שפיר אמרינן דנראה כגומלין בכה"ג נאמינו, 

שה הגרע"א, שהקי איתם רכ, ושר על כן אינו נאמןא
ע"ש שכתב ליישב "ואולי דמ"מ הוי כסברות הפוכות 

יותר  דר"י חייש הכא יותר לגומלין ורבנן חיישי התם
דר"י קשיא היינו דמכח זה "י אומדוקדק לישנא דר

ר מאי דלפ"ז אתי שפיוכתב דרבנן אדרבנן קשיא".  
תרומה דטעמא דר"י משום דמעלין מינן נמשכד ד

קשיא שוב ממילא לא  ליוחסין ולא משום גומלין
 ן, דמעתה ליכא סברות הפוכות.דרבנן אדרבנ

פרק ב -י חדש ושל חבירי ישן(     תוד"ה שלקכח
י"מ משום עומר ולאו מילתא דפי' בקונטרס אע"פ 

שהוביח מדברי מה עי' ש"ש ש"ג פי"ג  -היא וכו'
' בקידושין דס"ד ע"א ד"ה נאמן בהא דתניא בני התוס
אחד  רים דעדנאמן לנדנים ויום אחד וכו' ן י"ג שזה ב

הא אינו   תימה, וז"ל: שהקשוסורין, ע"ש אונאמן ב
גדל י לוי"ל כיון שעשואלא בדבר שהוא בידו  נאמן

 דו, עכ"ל.  ולכאורה צ"ב אמאיעשאוהו כדבר שבי
אא"כ סורא איעד אחד נאמן בבעינן שיהא בידו, הרי 

כא לכאורה לא אתחזק איסורא.  וה אתחזק איסורא
זקה א חבש"ש מזה דע"כ חזקת קטנות חשיבוהוכיח 

ועפ"ז הקשה בהמשך דבריו    אף דעשויה להשתנות.
בפרק אע"פ ותוס' כאן בדברי רש"י מהמבואר דיעה זו 

הרי אף התם חדש , ו נולומר על של חבירו שאינאמן ד
אתחזק איסורא ד"כיון דעד אחמד אינו נאמן במקום 

הוא דנשרש  אאחזקה ולומר השתאחזקה א"כ נוקי 
ה ולומר אחר הפסח והיכי נאמן עד אחד נגד חזק

 שהוא קודם הפסח נשרש".
מא התם צ"ב, דבשלמחזקת קטנות לכאורה וראייתו 

ך ל מצב גופו אי קטן הוא או גדול, ושפיר שיידנין ע
ימר זקה לממוקמינן לי' אח לומר דמאחר שהיה קטן

הוא לפנינו,  גדולגע האחרון ואף שרשנשאר קטן עד ל
נהי לכאורה לא שייך למימר הכי, דגבי חדש אכן 

 ככל שעבר זמן, אך פני העומרדודאי כשנשרש היה ל
למעשה שנשאר באיסור חדש דהרי אי אפשר לומר 

ש אחר שנשרידי חזקה עבר הזמן, והאיך נימא על 
קודם הפסח ודאי שעבר , ועל הצד שנשרש הפסח

שוב ראיתי שתמה כך בחזו"א   .לא הוי חדשהזמן ו
"דכאן לא חזקה דמעיקרא כלל אה"ע סי' פ' סקי"ז, 

יינו שגוף הזה אינו בר ביאה או בר דחזקה דטנות ה
וף זה והלכך אף בזמן הספק אמרינן שגחיוב מצות 

זמן מאוחר אבל הכא אינו בר חיוב ונמשך זה שנולד ב
ולא  ק אי נשרש קודםלעומר או לאיש בו ספמעולם 

שייך לומר כי היכי דאתמול לא עברו עליו משעה 
שנשרש רק ק' יום ה"נ עכשיו לא עברו עליו רק ק' יום 

   ונמשוך מזה שנשרש בזמן מאוחר".
ואי ישן  -חבירי ישןתוד"ה שלי חדש ושל   קכט(   

היינו דלית בי' איסור חדש או שביעית היאך קונה 
לחו אצלו והלא הוא בעצמו אומר שאינו שממי ש

עי' קוב"ש אות ס"ז שהקשה דהא אין נאמן על   -נאמן
שהוא חשוד, כמבואר בחו"מ סצ"ב ס"ה,   עצמו לומר

ן אכ אלא דשם איתא דלכתחילה חוששין לדבריו.
אין מבואר אלא דלכתחילה אין יעו"ש דלכאורה 

, כיון דסו"ס לשיטתו אינו כשר מוסרים לו להיות עד
אין לו אבל לענין נאמנותו על מה שמשים עצמו רשע, 

והדרה קושיית , ומר שהוא חשודנאמנות כלל ל
 הקוב"ש לדוכתה.

שכתב לחדש  וע"פ דברי הרש"ש הנ"ל אות  קכ"ב 
כהן הוא לא מהני עד אחד ש דאם הוא עצמו אינו יודע

אף שאינו ן, דבנידון דידל אף , י"המעיד שהוא כהן
הוא הוא חשוד, מ"מ עד כמה שאומר שומר שנאמן ל

שוד ליכא למימר שיהא ע"א נאמן לומר שאינו ח
 ד, אשר זהו קושיית התוס'.חשו

ולרבותי'  -קל(     תוד"ה שלי חדש ושל חבירי ישן
את את שלו ומשביח  דר' יהודה נקטי' דאע"פ שמגרע

 -ין אפילו הכי נאמניןשל חבירו ומיחזי טפי כגומל
לרבנן שכתב דדלא כדבריהם  ומדברי רש"י מבואר

אינו נאמן על המעשר אע"פ שמעיד על שלו שאינו 
מתוקן ועוד שמוסיף עם זה דברים אחרים לשבח את 

י דהוי מה שמשבח של רו אנין נאמן וכו', הרחבישל 
אינו נאמן.   רבנןוש דלו וחידהחבירו סברא שנאמנ
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ולכאורה הויין סברות רש"י ותוס' בזה כמין סברות 
 כות וצ"ב מהו יסוד פלוגתתם.הפו

בידו, כשכלי אומנותו רוצא דהש"ס נה רש"י פי' תיוה
מראה שבא ותו בידו הדדווקא היכא דכלי אמונ

דחיישי רבנן לגומלין, אך סתם לא ר הוא מכול
אבל בהו"א כד דהש"ס,  .  זהו לפי תירוצאחיישינן
סתם חיישי סתירה בדברי הרבנן הוה ס"ל דהקשו 

הרבנן  בריונמצאו ד ,חהרבנן לגומלין אף בלא הוכ
ם הוכחה חיישינן והנה אי בלא שו  סותרים זא"ז.

פו שאומר שלי חדש ושל לגומלין, ע"כ דמאי דהוסי
אי טעמא ניחוש לגומלין, חבירי ישן לא בא לומר דמה

סבירא להש"ס דמאי יישינן, וע"כ דדהא מן הסתם ח
דנקט שלי חדש וכו' זהו משום דמהאי טעמא לא הוה 

מהאי טעמא פי' רש"י דזהו שחיישינן לגומלין, אשר 
לשיטתו היה  רש"יהוה ס"ד דגנהימני'.  ונמצא ד

 מוכרח לפרש כן.
בשכלי מאי דקאמר "ח שהביאו התוס' דולשיטת הר

א ולכך לא מלאכתו בידו ר"ל דהוי הוכחה דאמת הו
נמצא לכאורה דבס"ד גומלין, ינן לר' יהודה לחייש

דאף דאיכא וה ס"ד בנן הי רירה בדברכשהקשו סת
לפי זה הוכחה דאומר אמת מ"מ חיישינן לגומלין, ו

דברי רש"י דמאי דנקט חדש לא היה שייך לפרש כ
בכדי שיהא  קצת הוכחה דליכא גומלין,  וישן הוא

בידו דאיכא  שתא דאף בכלי מלאכתודהא ס"ל ה
ופשיטא דלא  לגומלין שפיר הוכחה מ"מ חיישינן

זור מה שאומר שלי חדש ושל חבירי ישן, וע"כ יע
דמאי דנקט הכי אינו לסברא שיהא נאמן, אלא 

, ואעפ"כ ס"ל לסברא בדברי ר' יהודה שלא יהא נאמן
קילו, הלר' יהודה דלא חיישינן לגומלין כיון דבדמאי 

 ודוק היטב.
 

 
 

 ע"ב כ"ד 
עי' פירוש רש"י ופי'  -ותו בידולא(     בשכלי אומנק

ת רש"י יוצא דמה הר"ח שהביאו התוס'.  והנה לשיט
לגומלין, ובלא בה היא לחוש שכלי אומנותו בידו סי

שוש לא הוה חיישינן לגומלין הגורמת לחשום סיבה 
הר"ח בכל מקום הוה חיישינן ר' יהודה.  אכן לאף ל

רק היכא לחשוש, ואף בלא שום הוכחה  לגומלין
לין לא חיישינן דאיכא כמין הוכחה דליכא משום גומ

 לגומלין.
והנה הרמב"ם בפ"כ איסו"ב הי"א הנ"ל באות קכ"ו 

דבעינן  בולא כתהאחד נאמן לומר שחבירו כהן כתב ד
ופשוט דס"ל כרש"י ולא שיהיו כלי אומנותו בידו, 

כהר"ח, דלהר"ח בלא כלי אומנותו בידו באמת אינו 
דבעינן , דכלי אומנותו בידו ולרש"י אתי שפירנאמן, 

שינן בל אי לא חיישנחוש לגומלין, אהיינו לומר 
, ואתיין שפיר דברי לין לא חיישינן סתםלגומ

 הרמב"ם, וכ"כ בביאור הגר"א, ע"ש. 
 -ביםקלב(     רש"י ד"ה ומשום חיפופי רשות הר

ן על פני ן ובגדיהן עובריוהעוברים שם מתחככים בה
גדי עם הארץ טמאים הם ומטמאים את אוירן וב

לטמא כלים, ואין רי הכא בוהנה מיי -החיצוניות
אלא אם  קיםאלא אוכלים ומש בגדים מטמאים כלים

במדרס הזב נעשה אבל הטומאה, אב הטומאה, הויין 
דין ס דהוא הרד"ה מד ע"בש"י בחגיגה די"ח וס"ל לר

 נתנו לבגדיו דין אב.  די עם הארץבג
ה"א, ב ומושב מאי משכט"י מהל' מוהרמב"ם כתב בפ

וז"ל: עם הארץ אע"פ שישראל הוא וישנו בתורה 
בחזקת טמא ובגדיו מדרס לטהרות במצוות הרי הוא ו

וכו', ואם נגעו בגדיו באוכלין ומשקין הרי הן טמאין 
, דלעולם אין לא כדברי רש"י בחגיגה.  ומבואר דעכ"ל

, ומשקיםעם הארץ מטמאים אדם רק אוכלים די בג
א .  ודינדלא נתנו על בגדי עם הארץ דין אב רק על גופו

קדר ם הכ"ג, וז"ל: סוגיין הביא הרמב"ם בפי"ב שד
חבר שהניח קדרותיו שמוכר וירד לשתות הרי 

ניחן בשה טמאות בד"אהפנימיות טהורות והחיונות 
ים נוגעים בחיצונות העוברים ושבמפני שסמוך לרה"ר 

אי דטמאות בשעת הליכה, עכ"ל, הרי שפירש דמ

נוגעים עמי האץ בכלים ולא ות הוא משום שהחיונ
יו של גדיהם, והוא לשיטתו דלא נתנו על בגדבמשום 

  עם הארץ דין אב הטומאה לטמא כלים.
לכאורה צ"ב   -יןסקלג(   מהו להעלות משטרות ליוח

העמידו את השאלה דווקא איוחסין, הרי לצד אמאי 
קא מסהדי  מנה שבשטר, דהוא משום דאליןדאין מע

ולא אמאי דהוא כהן, ליכא עדות כלל שהוא כהן ואין 
 מה, וכה"ק הריטב"א, ע"ש שכתבלו לתרומעלין אפי

תא אכולי' מילחסין אלא משום דאי דלא נקטינן יו
קמסהדי מעלין אפילו ליוחסין, אבל אמת הוא דאי 

לו לתרומה.  ר קמסהדי אין מעלין אפיטאמנה שבש
 קט"ו, ע"שמ"ט ס והוא דלא כמבואר בש"ך סי'

וכן כתב הגר"א באה"ע ס"ג סקט"ו דבעיין  ארוכה.ב
דווקא לענין יוחסין אבל לא לענין מילי דרבנן כמו 

ויסוד דברי הש"ך, דאף כדומה, ע"ש.  תרומה בזה"ז ו
מנה שבשטר מעדים ולאו אכולא מילתא, אין דנימא ד

, אבל עדותם עדות שהוא כהןפירושו אלא דאין בכלל 
 ,את השטר ויודעים שהוא בחזקת כה ודאי דקראו

ן לוה כך והוה כאומרים פלוני אשר הוא בחזקת כה
א ין תרומה, דהנטעמא הוא דמהני לעך.  ומהאי וכ

"ך וע"ש בשות שהוא בחזקת כהן.  איכא עכ"פ עד
"ה אמנה שבשטר התוס' בדשיישב עפ"ז קושיית 

   סהדי.קמ
 חלקו ביאור יסוד הספק דמעלינן אודנונמצא לפ"ז 

ת ליוחסין, דלהריטב"א יסוד לא מעלנין משטרו
להיותו או לא סים העדים כלל ייחתאי מהספק הוא 

חשיב עדות , שפיר ייחסים לזההיותו כהן, ואם מת
הא מיהא פשיטא  .  אכן לדעת הש"ךןשהוא כה

, ועכ"ם יש ללמוד לזה שהוא כהןדמתייחסים 
, דאל"ה לא הוה חתמי, כהןמדבריהם שהאו בחזקת 

י אומר, ייחסות, כלגדר ההתבסוד השאלה היא יאלא 
יהו חתי להעיד על זה שהוא כהן או דרק חזינן מינינ

 אצלם.הוא דבחזקת כהן 
 ( דמאיראשונים )רמב"ן, רשב"אוהנה כתבו ה

דקמבעיא לי' אינו אלא היכא דהשטר הוא בלשון 
שהוא יכא לוני כהן לויתי וכו', אבל ההלוה, אני פ

פשיטא דאכולי'  פלוני כהן וכו'בלשון עדים בא לפנינו 
מדברי הרמב"ם ראשונים הביאו המילתא קמסהדי.  ו

ס"ל הכי אלא אף בלשון עדים מיבעיא לן, עי' דלא 
דס"ל ועי' בש"ך הנ"ל   ו פ"כ מהל' איסו"ב ה"ט.דברי

מנה על א כנ"ל דאף לצד דלתיאורא דמיבהכי, ו
היה אכתי פירושו שמעידים שהוא מעידים שבשטר 

הוא בנוסח ודאי דהוא גם היכא דהן, וזה בחזקת כ
"ל בא לפנינו פלוני המוחזק דשפיר יתכן דרעדים, 

דפליגי היינו "א ועוד( ים )רמב"ן, רשבוהראשונ  ככהן.
מתייחסים למה שהוא הוא אי משום דלדידהו הספק 

כהן כלל, ובזה פשיטא דהיכא דאמרו הם שהוא כהן 
היכא  חסו לזה, וע"כ דאין הספק אלאיודאי דהתי

יתכן  כהן לויתי, דבזה שפירפלוני דכתב הלוה כן אני 
 ם ההלואה, וז"פ.שלא התייחסו אלא לעצ

ש"ך מתבארים להדיא מתוך דברי הרמב"ם ודברי ה
הנ"ל, דז"ל: אין מעלין משטרות לכהונה כיצד הרי 

הלוהו כך שהיה כתוב בשטר פלוני כהן לוה מפלוני או 
ן זה שהואר ן מחזיקין כהוכך והעדים מלמטה אי

חס שמא לא העידו אלא על המלוה בד"א לענין מיו
יהיה בחזקת כהן ככהני זמן זה ס אבל לחזקה שייחסו

רומה וחלה של דברי סופרים ובשאר קדשי ויאכל בת
הגבול מעלין מן השטרות על פי עד אחד וכו', עכ"ל.  

ליוחסין אינו נאמן דנפ"מ הוא דהרי שכתב להדיא ד
זקת כהן מיהא וה, אבל בהשמא לא העידו על המל

' לעיל כדומה.  )עירומה דרבנן ותהוי, וסגי בזה לענין 
ומבואר מדבריו דשאלת הגמ' היתה באופן   (.ואות קכ

שכתוב בשטר פלוני כהן לוה וכו', שהוא לשון העדים 
ו, אשר מבואר מזה דלא כדברי ולא לשון הלוה עצמ

 כמו שהביאו מדבריו.הראשונים הנ"ל, ו
הו התוס' רי"ד בסוגיין, וז"ל:איבעיא להו מוהנה כתב 

וכו' ולא צריכא דכתיב ב'  להעלות משטרות ליוחסין
 הדי אמנה שבשטר אני פלוני כהן לויתי וכו' וחתימו ס

א"ד אכולה מילתא מסהדי ר"ה ור"ח וכו' קמסהדי 
"ל רי דס"ל דק, עכ"ל.  הוהלכתא כדברי המיקל

דמאי  מדבריוומבואר ן משטרות ליוחסין.  מעליד
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ו דאורייתא, דאינע"כ חסין ב' עדים דבעינן לענין יו
סורין, וע"כ דאינו רה לא חשיב אלא אידמן התו

א נן דספיקעלה, אשר בזה נקטינן משום מבמדר
לקולא.  אכן מדברי הרמב"ם הנ"ל מבואר דנקט 

, שהר כתב להדיא דאין מעלין לחומרא דאין מעלין
מה, לתרו)אלא שכתב דהיינו דווקא ליוחסין ולא 

ט"ו כתב ' סקג "א הנ"ל אה"ע סי'בביאור הגרו.  כנ"ל(
מדלא  -פילו משטרותבביאור דברי הרמב"ם, וז"ל: וא

איבעי לו שם אלא ליוחסין וה"ה לכל דבר שיש לחוש 
 שיוליוחסין כמו תרומה דאורייתא משא"כ של עכ

ל כמ"ש שם אין מעלין משום וז"ש בזמן הזה דק"
חסין יול.  הרי דס"ל דלהוא דאורייתא וכו', עכ"ש

זהו דנקט הרמב"ם בזה בעינן עדות דאורייתא, אשר 
דבעינן עדות זה דמבואר מויש להוסיף, לחומרא.  

שהרי אף  אופן שמוחזק שהוא כהן,דאורייתא אפי' ב
הוחזק ככהן, כאשר דאין מעלין ס"ל להרמב"ם דלצד 

 נתבאר לעיל.
 דלשיטת, יטתייהו אזלי בזהי אפשר לומר דלשואול

נאמן אפי' לגבי ראשונים דאי אין מעלין אינו ה
מעלין הוא דאין העדים  הצד דאיןס"ל תורמה, ד

ידהו או אינו כהן כלל, לד הןמתייחסין לזה שהוא כ
צד דאין מעלין לא מהני אף היכא דאינו העל פשוט ד

נן משום מעלה, אכן לדעת הרמב"ם דס"ל אלא מדרב
כהן ואין מ"מ הוחזק פי' אי נימא דאין מעלין דא

יש לדון דאילו  עדות שהוא כהן,איכא הספק אלא אי 
איכא  לא היה אלא דרבנן, מאחר דאיכא חזקה וגם

צד דחשיב עדות הוה סגי לן בזה והוה מהני אפי' 
ליוחסין, אע"כ מאי דבעינן עדות ליוחסין הוא 

, ו לחומראדאורייתא, אשר בזה שפיר נקטינן דספיק
 צ"ע בזה. ןייועד

עי' קצוה"ח  -להעלות משטרות ליוחסיןקלד(   מהו 
 חוץ מדעת ר"תקשה לכל הדעות סכ"ח סק"ו שה

י מפי שטר שהוא כהן, הרי הוהאיך מהני עדותם שב
.  ולמה מה שהוא כהן אינו מעצם השטרבם, דכת

איכא דין שטר דאף לדעת רבנו תם שנתבאר לעיל 
א דאין כפ"מ היבו דעת המתחייב, וניהא י' שלדבעינן 

ים דלא מהני עדותם בכתב, עי' לעיל ד"כ, כרזועדים ה
 ם זוכרים.שאינת באופן פ"ז יקשה כנ"ל אף לר"ל

קת בחזדכיון דכל המשפחות "וה"ח לומר הקצוצידד 
לו עד אחד נאמן באיסורין א"כ אינו אלא רות ואפיכש

ם".  ואף הכשירו מפי כתבמעלה דרבנן ובמידי דרבנן 
הרמב"ם י, לא יעלה ד"ז ארוכה לשיטת דנימא הכ

דס"ל דבעינן לזה עדות דאורייתא, כאשר נתבאר לעיל 
דהביא ביאור אחר בקצוה"ח וע"ש עוד אות קלג.  

 בסוגיין, ואין משמע כן מדברי הראשונים.
הוי אלה זו אמאי לא הריטב"א בסוגיין עמד על שו

סי' מ"ט סקו(, מפי כתבם )והביא הקצוה"ח דבריו 
א אומר דכי אלא שהווז"ל: ע"ש שהביא בשם מורו, 

הא מלתא מפיהם ולא מפי כתבם ואין למדין ממנו 
מייתי ראיה דאפי' בעדים ויוחסין הוא דולגבי תרומה 

תרומה וליוחסין אבל מסיחין לפי תומם מסקינן ל
דון בשטר רא אינו נב אגב גרלענין ממונא עדות זו שכת

, עכ"ל.  לענין זו ואין מוציאין בו ממון מרשות אחרים
כתבם מ"מ מהני לענין  ו דאף דהוי מפימבואר מדבריו

כתבם ויוחסין, זאת אומרת, דאף דהוי מפי תרומה 
ות ליוחסין.  וסברת משטרשפיר יתכן לומר דמעלין 

חים לפי יו דכמו דמהני עדים המסינראה מדברהדבר 
עד אחד התם מיירי ב)ואין זה מסוגי' דלקמן ד תומם

ות אף מעד ידיעהדהוי  תרומה דרבנן(ולא מהני אלא ל
דלא חשיבא הגדה מעליא כיון דבלא מסיח לפי תומם 

כך  לא היו נאמנים, אלא חשוב כעדות בלא הגדה,
, מ"מ דלא חשיבא הגדת עדותבם, דנהי מהני מפי כת

חסין ידיעת הדבר על פי עדות שפיר חשוב, ולענין יו
"ל דלא בעינן אלא ידיעה של עדות ולא הגדת עדות.  ס

ם ספיק לשיטת הרמב"ולכאורה אף דבר זה לא י
דבעינן עדות דאורייתא, דלכאורה מאחר דבעינן עדות 

 .על ידי הגדת עדותעדות מעליא  דאורייתא בעינן
אכולי' ונראה מוכח מדברי הרמב"ם דמאי דקאמר 

גם מה ם בשטר כולל הדי פירושו דעדותמילתא קמס
שהוא כהן, דכמו שכולל שמו, שהוא מעיקר השטר, 

וחשיבא עדות השטר גם על  הוי יחוסו כחלק משמו

כהן ן שמעון דכותבים בף כדאמרינן בשני יוסזה, 
משו"ה לא הוי מפי אשר  ,והוא בכלל עיקר השטר

הצד דאמנה שבשטר קמסהדי הוא דלעולם כתבם, ו
דדווקא התם  ,הוא כהן כלול בעצם השטראין מה ש

בב' יוסף בן שמעון הוא דמה שהוא כהן הוא בכלל 
תבו התוס'.  ינן לה, ועל דרך שכעיקר השטר משום דבע

ואף דאין זה שהוא כהן חלק מעיקר השטר וחשיב 
מפי כתבם לענין זה, מ"מ שפיר נעשה הוחזק לכהן על 

כהן נעשה על ידי גופא החזיקו לדלידי שטר זה, 
ועדיין צ"ע עדותם, על ידי הגדת דעובדא שחתמו ולא 

     בכל זה.


